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DERLEYENİN NOTU: 

 

 

Ayla Antepli’nin 1980’lerde İşçinin Sesi’nde yayınlanmış olan 
üç bölümlük Dünya Devrimi yazısı ile Pazar Sorunu yazısını bu 
e-kitapta Dünya Devrimi ve Pazar Sorunu Üzerine başlığı 
altında biraraya getirdik.  

Kitaba ek olarak, 1988 yılı sonunda kaybettiğimiz Bedir 
Aydemir (Yalçın Çağlar) yoldaşımızın  nükleer savaş ve devrim 
ilişkisiyle Stalin’in dünya devrimine zarar veren yanlışını konu 
alan yazısını; bir diğer İşçinin Sesi yazarı Serdar Soylu’nun dünya 
devrimi kavramıyla bağlı toplumsal ilerleme kavramını incelediği 
“Toplumsal İlerleme” yazısını ve TKP konferanslarında kabul 
edilmiş dünya devrimi üzerine iki belgeyi (karar) veriyoruz.  

Ayla Antepli’nin Marksizmin bir kilit kavramı olarak  
“Dünya Devrimi”ni çeşitli yönleriyle ele aldığı yazıların önemli bir 
özelliği, solda genellikle sığ bir tarzda, neredeyse küfür gibi 
kullanılan “karşı-devrim” kavramını derinlemesine açmasıdır. 
Antepli yoldaş “karşı-devrim, üretim ilişkilerinin üretim 
güçleriyle çelişkiye düştüğünün onaylanması ve tanınmasıdır” 
diyor ve ekliyor: “Karşı-devrim şunu kanıtlar ki, burjuvazi sınıf 
olarak artık yönetmeye ‘... kendi varoluş koşullarını mutlak yasa 
olarak topluma dayatmaya’ uygun değildir.” Özetle, “karşı-
devrim, burjuvazinin erke rakip bir güçle karşı karşıya olduğunun, 
ayakta kalma savaşı verdiğinin, kendi ‘ilkeleriyle’ çatışsa da 
çatışmasa da bulabildiği her türlü aracı kullanmaya hazır 
olduğunun kanıtıdır.  

“... Karşı-devrimin amacı, devrimci sınıfı yoketmek değil, 
onu kendi iradesine bağımlı kılmak ve bu yolla 
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silahsızlandırmaktır.” Bunu gerçekleştirmek üzere, karşı-devrim 
güçleri “reform” da yapabilirler, ve hatta devrimin programını 
bile uygulayabilirler.  

Dünya devrimiyle olan bağının ele alındığı “Pazar Sorunu” 
yazısı ile, Bedir yoldaşın yazısının canalıcı ortak noktası, 
1980’lerin güncel sorunlarının ışığında, dünya komünist 
hareketinin dünya devrimi mücadelesinden  uzak düşmesinin, 
oportünist ve burjuva işbirlikçisi konumları benimsemesinin 
ardında, esasen, Stalin'in dünya pazarı konusundaki yanlış 
çözümlemesinin yattığının, okuyucuya açık seçik biçimde 
gösterilmesidir. İlginç olan, dünya oportünizminin, her renkten 
menşeviklerin, Stalin’i kimi yerde hakaretamiz bir dille yererken, 
onun yanlış görüşlerini ise istiflerini bozmadan hâlâ 
sürdürdükleridir.  

Devrim fikrinden uzak düşünce böyle tutumlar alenileşiyor 
dememek lazım; reformcu, oportünist, burjuva işbirlikçisi, 
menşevik görüşlerin devrime kadar yeniden ve tekrar tekrar 
hortlayacağı gerçeğini hatırlamalı ve güncel ortamlar değişse bile 
bu tutumun özünün aynı kaldığını (örneğin yetmez-ama-evetçi 
alçaklık) genç emekçi kuşaklara hatırlatmalıyız. Tekrar tekrar! 

Bu anlayışla, size iyi okumalar diliyoruz.  

Ağustos 2025 
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E-kitabı yayına hazırlayan: İsmail Büyükakan 

Yayıncı: EMAR Emek Araştırmaları Vakfı  

(www.emarvakfı.org);  

Yazışma adresi: bilgi@emarvakfi.org    
 

Bu kitapta yer alan yazı ve belgelere aşağıdaki web 
adresinden ulaşabilirsiniz:  

https://emarvakfi.net/arsiv/tkp-is-arsivi/iscinin-sesi/ 
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ÇEK-AL 
Dünya Devrimi Üzerine1 2 -I- 
Dünya devrimi sürecinin içinde yaşıyoruz. Bu süreci 
ilerletmede bizim de katkımız olsun istiyoruz. En önemlisi, 
insanın tek bir ülkedeki devrime yaklaşımı, giderek daha 
doğrudan ve açıkça, dünya devriminin sorunlarına 
yaklaşımına bağlı oluyor. Bu nedenlerle, dünya devrimi 
sorunu bizim için yalnızca teorik ve tarihsel bir sorun değil, 
aynı zamanda çok pratik siyasal bir sorundur. 

Dünya devriminin ne olduğu, nasıl gerçekleştiği hakkında 
berrak bir anlayışa sahip olmak bizim için pratik bir zorunluluktur. 
Son on yıllar içinde, komünist düşüncede dünya devrimi 
kavramının çok gerilere itilmiş, hatta dünya devrimi teriminin 
bile silinip atılmış olması bu zorunluluğu daha da güçlendiriyor. 

Örneğin, eğer insan inanırsa ki tüm dünyada komünistlerin 
bugün en birincil ve en acil görevi, barış uğruna, devrim 
hedefinden kopuk bir "savaşım" yürütmektir, burada bir 
bozukluk vardır. Eğer dünya komünist hareketine ilişkin olarak, 
"büyük birleştirici ilke ... komünistlerin ... barış için ardıcıl 
savaşımıdır" denirse (SBKP, 26. Kongre Raporu), bu mantık 
ürünlerini verir. Bunlara inanan, devrimci durum da olsa, ülkenin 
koşulları devrimi olanaklı ve gerekli de kılsa, kendi ülkesinde 

 

1 İşçinin Sesi’nin introsu: Ayla Antepli yoldaşımızın yaptığı bu çalışmayı kısaltarak üç 
bölümde yayınlamaya başlıyoruz. 

2  Bu metnin orijinal baskısı için bakınız:  https://emarvakfi.net/wp-
content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-
devrimi-uzerine-I_0583.pdf   

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-devrimi-uzerine-I_0583.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-devrimi-uzerine-I_0583.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-devrimi-uzerine-I_0583.pdf
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devrimi askıya alır.  
Partimizin "resmi", menşevik kanadının tutumunda bu, 

ham bir biçimde yansımıştır. Şimdi, "resmi" yönetici partizan kliği 
bazı şeyleri daha açık söylemeye başladı. Cuntayı Sovyetler 
Birliği'nin barış önerilerine olumlu tutum almaya 
"zorlayabileceği" (!) için, barış savaşımının, cuntaya karşı savaşın 
önüne konması "gerektiğini" açıkça söylüyor. Barış "savaşı", 
cuntaya karşı, yalnızca devrimci bir demokrasi savaşının değil, 
menşeviklerin anladığı anlamda ''demokrasi" savaşımının bile 
önüne geçecekmiş! 

Bu konuda Şubat Atılım'ında ibret verici bir yazı vardı. Son 
konuşmasında içindekilerin "resmi" "genel sekreterimizce" de 
onaylandığı bu yazıda şöyle deniyor: 

"Barışın savunulması kavranmazsa, Türkiye'de 
gerçekten halk yanlısı bir demokrasinin kurulması savaşımı 
tüm devrimci içeriğinden boşalır. Çünkü, bugün cuntayla ve 
onun dış politikasıyla uzlaşan sivil gericilik, demokrasi üstüne 
parlak sözler ediyor. Elbette biz diktatörlük karşıtı her eğilimi 
taktiğimizde hesaba katıyoruz ve katmalıyız. Ne ki, AP başları, 
bugün bile, emperyalizmin ve işbirlikçi tekelci burjuvazinin 
sivil alternatifidir.  

“( ... )  
"ABD emperyalizmine karşı savaşımı başa almak 

yerine, yalnızca cuntaya karşı demokrasi için savaşımdan söz 
etmek, teorik bakımdan milliyetçi dar görüşlülüğe, pratikte ise 
-deyim uygunsa– emperyalist reformizme götürür.  

"Elbette biz, her türlü 'reforma' karşı değiliz. Örneğin, 
geniş barış güçlerinin birleşmesi ve yığınların eylemi sonucu, 
cuntanın, dış politikasını gözden geçirmek yığınlara bu alanda 
ödünler vermek zorunda kalabileceğini hesaba katıyoruz. Ne 
ki, bu, 'emperyalist-reformizm'in tam tersine, anti-
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emperyalist bir reformun gerçekleşmesi, yığınların devrimci 
eyleminin bir 'yan ürünü' olurdu. Cunta ayakta kalabilmek için, 
Sovyetler Birliği'nin barış önerilerine olumlu yanıt vermek 
zorunda kalırsa, bu, Yakındoğu'da ABD'nin planlarını bozguna 
uğratmakta büyük bir adım olurdu. Bu, halkımızın anti-
emperyalist, demokratik devrimci savaşının derinleşmesi için 
son derece elverişli koşullar yaratırdı. Cuntanın yerine sivil 
gericiliğin emperyalist yanlısı politikayı sürdürdüğü sözde 
parlamenter bir rejimin vereceği olanaklar, bunun yanında hiç 
kalırdı.  

"'Bu gerçekçi bir yaklaşım mı? Nükleer manyakları bile 
dizginleyen dünya barış cephesinin, bizdeki generalleri 
geriletme gücünden kuşkuya kapılmak için 'Türkiye'ye özgü' 
ne gibi neden vardır?" (Atılım, 1 Şubat, 1983) 

 

Bu söylenenler hakkında çok şey denebilir. Biz şununla 
yetinelim: Bu görüşler "resmi"lerin Türkiye'de devrim yapmak 
gibi bir dertleri olmadığını göstermektedir. 

Peki, devrim Türkiye'de askıya alınmış, İran'da askıya 
alınmış, şurada burada askıya alınmış, öyleyse, dünya devriminin 
ilerlemesi ne olacak? 

I  Dünya devrimi mi dünya reformu mu? 

Bu konuya yaklaşımı açmak üzere, bir başlangıç noktası olsun 
diye şu soruları sorabiliriz: 

Dünya devrimini geliştirmek, dünya barışını korumaya mı, 
yoksa dünya barışını korumak dünya devrimini geliştirmeye mi 
bağlıdır? 

Dünya devrimini geliştirmek, varolan sosyalist ülkelerin 
sürekli ilerlemesine mi, yoksa varolan sosyalist ülkelerin sürekli 
ilerlemesi, hatta varlığını sürdürebilmesi, dünya devriminin 
gelişmesine mi bağlıdır? 
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Dünya devrimini geliştirmek, az ve orta gelişmiş kapitalist 
ülkelerin emperyalizme bağımlılığını kaldırmaya ve yeni, eşitliğe 
dayalı bir uluslararası ekonomik düzen kurmaya mı, yoksa bu 
bağımlılığın kaldırılması, eşitliğe dayalı uluslararası ekonomik 
ilişkilerin kurulması dünya devriminin geliştirilmesine mi bağlıdır? 

Bu soruları yanıtlarken, bir kimse, dünya devrimi, dünya 
barışının korunmasına, varolan sosyalist ülkelerin gelişmesine ve 
eşitliğe dayalı uluslararası ekonomik ilişkilerin kurulmasına 
bağlıdır diyorsa, o kimse devrimci değil reformisttir. Bunlar elde 
edilene kadar devrimden sözedilmez demiş oluyor. (Şubat 
Atılım'ı bunu açıkça da söylüyor: "Proletarya barışı sağlamadan 
kendi amaçlarına ulaşamaz") Komünist partilerin tek ve ana 
görevi, ardıcıl barış savaşçıları, yaşayan sosyalizmin en sadık 
destekçileri ve en yurtsever yurtseverler olmaktır, demiş oluyor. 

Yukarıdaki soruları yanıtlarken, barış, yaşayan sosyalizmin 
gelişmesi vb. dünya devriminin ilerlemesine bağlıdır demek, 
dünya barışına, yaşayan sosyalizme, eşitliğe dayalı uluslararası 
ilişkilerin kurulmasına daha az önem vermek anlamına gelmez. 
Reformistler, hep bunlara daha az önem veriyor konumuna 
düşmekten korkuyorlar ve karşılarındakini hep bu konuma 
düşmekle suçluyorlar. Devrime daha az önem vermekten ve 
böyle  yaparak savunuyor göründükleri herşeye, gerçekte en 
büyük ihaneti etmekten hiç korkuları yoktur. 

Sorun basit, klasik, eski bir sorundur - devrim mi reform mu 
sorunu, devrimci-reformist ayrımıdır. Bugün, reform mu devrim 
mi gibi çoktan çözülmüş böyle bir sorunun, hem de komünistlerle 
reformistler arasında değil, komünistler arasında yeniden 
tartışılması gerekiyor. Komünist Manifesto'nun 
yayınlanmasından 135 yıl, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması 
Emperyalizm'in yayınlanmasından 67 yıl sonra, böyle bir 
gerekliliğin olması, dünya komünist hareketinin reformizme ne 
denli kaydığının çarpıcı bir göstergesidir. 
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Biz burada reform mu devrim mi sorununu tartışmaya 
girmeyeceğiz, ancak konuyu geçmeden şu noktayı vurgulayalım: 
Bugünkü dünya koşullarında, dünyadaki global gelişmeler 
açısından, reform mu devrim mi sorunu, bir bakıma bundan önce 
hiç olmadığı kadar, gerçekten ölüm kalım sorunu durumuna 
gelmiştir. 

Örneğin bugün, özellikle Batı'da barış hareketi ve barışçıl 
duygular görülmemiş bir yükselme içindedir. Bu durum ancak 
Birinci ve İkinci Dünya Savaşları öncesindeki yıllarda yaygınlaşan 
benzeri anti-savaş ve pasifist duygularla karşılaştırılabilir. Her iki 
dönemde de pasifistler ve reformistler, hem halk desteği 
açısından, hem de hükümetlerde yer açısından, çok güçlü 
konumlar elde etmişlerdi. 

Bugün komünistlerin hatırlamaları ve halka da 
hatırlatmaları gereken hiç olmazsa birkaç nokta var: Birincisi, 
pasifist hareketin yükselişinin ve yaygınlaşmasının kendisi, 
tehlikenin güçlü bir göstergesi, savaşın yaklaştığının belirtisidir. 
Pasifist duygular savaşa yol açan çeliskilerin keskinleşmesinin 
halk arasında yansımasıdır. İkincisi, bu pasifist hareket ne kadar 
güç kazanırsa kazansın, hatta bazı hükümetleri etkisi altına bile 
alsa, savaşa neden olan eğilimler önünde, tek başına aciz kalır. 

Nükleer dünya savaşının gerçek bir tehlike olması, bugün 
dünya devrimini ilerletmeyi mutlak bir zorunluluk yapan ana 
etkenlerden biridir. Yürükoğlu yoldaşımız Kankun Konferansı ve 
Düşündürdükleri kitabında bunu şöyle dile getirmişti: 

"Dünya savaşı tehlikesine gelince, dünya devrimci 
süreci yeni devrimlerle beslenmezse, dünya savaşı hiç 
kimsenin küçümseyemeyeceği gerçek bir tehlikedir." (s.39) 

 

Yaşayan sosyalizmin gelişmesi konusunda da aynı yaklaşım 
geçerlidir. Bugün yadsınamaz bir gerçektir ki, sosyalist ülkeler 
dizi dizi, çeşit çeşit çok ciddi sorunla karşı karşıyadırlar. Bu 
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sorunlar kriz boyutlarına ulaşmaktadır. Polonya ve Afganistan, 
bunun yalnızca en çarpıcı örnekleridir.  

Dünya kapitalist ekonomisinin krizi, enflasyon, ABD'nin 
dayattığı silahlanma v.b., sosyalist ülkelerin sorunlarının hem 
nedenleri arasındadır, hem de sorunları azdıran etkenler 
arasındadır. Yürükoğlu yoldaşımızın işaret ettiği gibi, "dünya 
sosyalist sisteminin likidasyonu, içerden çözülmesi", bugün 
gerçek bir tehlikedir. (abç-Ed.) Bu tehlikeyi önlemenin yolu, 
dünya devrimi sürecini ilerletmek, zayıf halkalarda devrimleri 
gerçekleştirmektir. Yaşayan sosyalizmi gerçekten savunmanın 
tek yolu budur ve bu yoldan gitmemenin hiçbir nesnel engeli 
yoktur. 

Dünya kapitalist ekonomisinin içinde bulunduğu krizin 
çeşitli yönleri tartışılabilir. Ancak şu kesindir ki, krizin en büyük, 
en yıkıcı yükünü, "üçüncü dünya"nın, ya da dünyanın "güney"inin, 
göreceli olarak zayıf, az gelişmiş ve bağımlı ülkeleri taşımaktadır. 
Bu madalyonun öteki yüzü, buralarda devrim olanağının 
varlığıdır. 

Son aylarda Batı'da çok rastlanır bir olgu var. Batı'nın çeşitli 
sözcüleri, yukarda sözü geçen sorunlu ülkelerdeki durumu, 
kapitalist dünya içine yerleşmiş "saatli bomba"ya benzetiyorlar. 
Patlamayı önlemeye yönelik çeşitli "kurtarma programları"yla, 
bilinçli olarak bir çıkış yolu arıyorlar. 

Bu arayış içinde, okumuş reformist türler, daha çok yardım 
ve ticari ödün öneriyorlar, gerici-militarist-faşist türler ise 
Reagan yönetiminin çok hoşuna giden öneriler yapıyorlar. Ama 
ne tür program önerilirse önerilsin, hepsi birşeyi kanıtlıyor ve 
yansıtıyor: Emperyalist burjuvazi, dünyanın bu kesiminde devrim 
tehlikesinin farkındadır ve bundan korkmaktadır. Tüm bu 
programlar, devrim tehlikesine tepkidir. Başka türlü 
yorumlanamaz. 

Dünyanın bu sorunlu alanında devrim "tehlikesi'.' 
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gündemdeyken, komünist hareket içinde bundan çok "yeni 
uluslararası ekonomik düzen"den söz edilmektedir. Kapitalist 
sistemin sınırları içinde "yeni, eşitliğe dayalı bir uluslararası 
ekonomik düzen"in kurulması, yani, dünya kapitalist sisteminin 
reformu ne anlama gelebilir? 

Bunun taşıyabileceği tek anlam, egemen emperyalist 
güçlerle bağımlı kapitalist ülkeler arasındaki ilişkilerin 
düzenlenmesidir. Birincilerden koparılan ödünlerle, ikincilerin 
kapitalist sistem içinde büyüyüp yayılmasının sağlanmasıdır. Bu, 
genel olarak kapitalizmin, özel olarak bağımlı ülkelerdeki 
kapitalizmin büyüyüp genişlemesi demektir. Bu da, bağımlıların 
kendilerinin emperyalistleşme olasılığı demektir. Ya eski 
emperyalist pazarlara açılacaklar, ya yeni pazarlar bulacaklar. 
Bunu başaran ülke ya da ülkeler, dünya kapitalist sistemi içinde 
"bağımsızlık" kazanmış olacak! Kapitalizm çerçevesinde 
"bağımsızlık", rekabet savaşımında üste çıkmaktan başka birşey 
değildir! (abç-Ed.) 

Yürükoğlu yoldaşın belirttiği gibi, kapitalizmin böyle bir 
genişleme ve yeniden canlanmasını sağlamak için, dünya 
kapitalist sisteminin daha çok alanı ve çok yedeği vardır. Bu 
olguyu seyredip alkışlamak komünistlerin işi midir? Bunun 
gerçekleşmesi demek, dünyanın kapitalizmden çektiği tüm 
çilelerin, daha yüksek ve daha geniş bir çapta yinelenmesi 
demektir. 

Genel olarak kapitalizmin (tekelci aşamadan önce bile) 
özelliği, varlık koşulu olan "olağan" sömürü bir yana, 
emperyalizm aşamasında sözü edilen büyüme ve genişleme, 
ancak militarizm, faşizm, savaş ve şövenizm yoluyla 
gerçekleşebilir. 

Barışı temel görev olarak koyan komünistlerin ve komünist 
partilerinin şunu hatırlamaları çok yerinde olacaktır: Bugün "yeni 
uluslararası ekonomik düzen" uğruna, dünya kapitalizminin 
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reformu ve yeniden canlandırılması için en fazla çaba harcayan 
ülkeler, aynı zamanda, silahlı kuvvetlerini görülmemiş bir hırsla 
geliştiren, "bağımsız" savaş endüstrisi kurmak için en yoğun 
uğraş veren, ekonomilerini hızla askerselleştiren ve kendi 
nükleer silahlarını kendileri üretmeye en çok çalışan ülkelerdir. 
Üstelik II. Dünya Savaşı'ndan bu yana çıkan tüm yerel savaşlar, 
dünyanın bu alanında çıkmıştır. Dünyanın bütün belalı noktaları 
bu alandadır.  

Bugünkü koşullarda, dünya kapitalist sisteminin reformu, 
ancak dünya çapında felaket anlamına gelebilir: Savaş, büyük 
olasılıkla atom savaşı, dünya sosyalist sisteminin çözülme 
tehlikesi, emperyalizm aşamasındaki kapitalizmin en kötü 
yanlarının yinelenmesi, yayılması ve azıtması! 

Bugünkü koşullarda kapitalist sistemin reformunun, 
sorunsuz, barışçıl, "ilerici" bir biçimde, centilmenlik anlaşmaları 
yoluyla gerçekleşeceğini düşünen varsa, hem kendini hem de 
başkalarını aldatıyordur. Kapitalizmin, emperyalizmin işleyişini, 
nasıl geliştiğini, içinde taşıdığı çelişkilerin nasıl bir yandan krizlere, 
faşizme ve savaşa, öte yandan devrime temel oluşturduğunu 
açıklayan tüm temel kavramları ya hiç bilmiyordur, ya da 
tümüyle rafa kaldırmıştır. 

 

II  Ana sorun: Marks yanlış mıydı? 

Dünya komünist hareketi içinde, yukardaki bölümde 
değindiğimiz tüm sorunlara reformist yaklaşımın 
benimsenmesi, açıkça söylense de söylenmese de, şu 
varsayıma dayanmaktadır: Kapitalizmin temel yasaları ya 
işlememekte ya da öyle değişik koşullarda işlemektedir ki 
bunlar, belirleyici olmaktan çıkmış, ikincil sıraya düşmüştür. 
Teorik düzeydeki bu varsayım, daha genel bir hastalığın 
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ürünü ve yansımasıdır: Temel bilimsel ilkelere inancın, dünya 
devrimine umudun yitirilmesi. 

Bu hastalığın nedenlerinden biri, 20. yüzyılda dünya 
devriminin izlediği özgül yolun, Marks ve Engels'in sözde 
“getirdikleri"yle "çelişiyor" görünmesi, bu "çelişki"nin onların 
bilimsel öğretisine, özellikle dünya devrimine ilişkin görüşlerine 
ilişkin kuşku yaratmasıdır. Gerçekte bu "çelişki"(!) komünist 
hareketin ideolojik sığlığından, Marksizmin bilimsel öğretisini 
yeterince öğrenmemiş olmasından, bu nedenlerle ortalıkta 
Marksizm'e atfedilen yüzeysel yargıların dolaşmasından 
kaynaklanmaktadır. Neden kaynaklanırsa kaynaklansın, 
komünist harekette yayılan bu kuşku burjuva ideolojisi için 
bulunmaz bir fırsat oluşturdu. 

Bu kuşkudan yararlanarak burjuva ideolojisi iki ana yoldan 
Marksizm'i yutma (!) işlemini hızlandırdı: Birincisi, akademik 
olarak, "Marksizmin olumlu ama sınırlı katkılarını" öğreten 
binlerce "Marksist" profesörün ve ders konusunun türemesidir. 
İkincisi ve en önemlisi, bu "burjuva Marksizmi"nin Batı komünist 
partilerine sızmasıdır. Öyle ki bu partilerin Marksizm'e "yeni 
katkıları" artık egemen burjuva görüşlere uyarlanmadan başka 
birşey değildir. 

Bu yersiz kuşkuyu doğuran "çelişki"ye dünya devriminin 
hangi özgüllükleri neden oluyordu? Bunları kabaca şöyle 
sıralayabiliriz: 

* Kapitalizmin en gelişmiş olduğu ülkelerde devrim 
gerçekleşmedi. Demek ki, bu ülkelerde kapitalizm her nasılsa 
çelişkilerini "çözebildi". 

* Devrim geri bir ülkede gerçekleşti ve ortaya çıkan 
sosyalizm de, yalnızca Marks, Engels değil, Lenin'in 
söyledikleriyle de yer yer "çelişkili" bir görünüm aldı. 

* 1930'larda işçi sınıfı devrimi başaramadığı gibi karşı 
devrime, faşizme yenik düştü. 
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* II. Dünya Savaşı'ndan sonraki bunalım, daha da geri bir 
ülkede, Çin'de devrime yol açtı. Burada sosyalizm  daha büyük 
"çelişkiler" uyandırdı. Aynı zamanda, Kızıl Ordu'nun 
koruyuculuğuyla Doğu Avrupa ülkelerinde halk demokrasileri 
kuruldu ve bunlar, bugün Polonya'da görüldüğü gibi yapısal bazı 
bozuklukları ve zaafları olan sosyalist ülkelere dönüştüler.  

* Savaş sonrasında kapitalizmin çürüyüp çökmesi 
"beklenirken", o en hızlı bir gelişme dönemini yaşadı. Gelişmiş, 
emperyalist ülkelerde bilimsel teknolojik devrim gerçekleşti, orta 
gelişmiş ülkelerde finans kapital, devlet tekelci kapitalizmi vb. 
gelişti. 

* Tüm bu gelişmelerin ortak bir yorumunda, dünya 
devrimine ilişkin ortak bir stratejide anlaşamayan dünya 
komünist hareketi üstüste bölünmeye başladı. Önce Sovyet-Çin 
ayrılığı, sonra Yüro Komünizm ve şimdi de proletarya 
enternasyonalizminin "herkes kendine" ilkesiyle (!) kenara itildiği 
bir durum çıktı. 1960'dan sonraki olayları şöyle sıralayabiliriz: 

- Sovyet-Çin ayrılığı ve sınır çatışmaları. 
- 1968 Çekoslovakya olayları ve çeşitli partilerin buna karşı 

çıkması. 
- Ortak Pazar ülkeleri komünist partileri arasında, o ülkeler 

arasındaki çelişkilerin yansıması. 
- 1974-1975'de öteki Avrupa Komünist partilerinin Portekiz 

Komünist Partisi'ne saldırıları. 
- Çin ve Viyetnam arasında savaş çıkması. 
- Afganistan olayları, Amin'in öldürülmesi. 
- Arjantin Komünist Partisi'nin, faşist cuntanın Falkland 

Adaları'nı işgalini desteklemesi. 
- Dünya komünist hareketinin TKP'deki oportünist kanada 

resmi destek vermesi. 
Bu özgüllükler, birşeyin yolundan çıktığını gösteriyor ama 

bu yolundan çıkan, dünya devrimi değil, dünya komünist 
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hareketidir. Dünya devrimi etkileniyorsa bundan 
etkilenmektedir. Bu ise Marks'ın yanlışlığını değil, doğruluğunu, 
doğru iyi öğrenilmeyince ve rehber edinilmeyince nasıl sorun 
çıktığını kanıtlamaktadır. 

Dünya devrimini, onun özünü, bugüne kadar izlediği yolu, 
ilerde izleyebileceği yolu, vb. net olarak anlamak için yapılacak 
her girişim, işe yarayacaksa, gerçekten bilimsel olmak zorundadır. 
Marks ve Engels'in buldukları, Lenin'in daha da açıklığa 
kavuşturduğu, devrimi ileri iten temel yasaların köklü 
anlaşılmasına dayanmak zorundadır. 

III Temel yasalar 

Dünya tarihinin gelişimini açıklayan, sosyalizmin 
zorunluluğunu kanıtlayan belirli temel yasaları bulmak 
birşeydir, dünya devriminin izleyeceği yolu ayrıntılarıyla 
"çizmek" bir başka şeydir. Marks ve Engels'in bilimsel 
çalışmalarında buldukları gelişme yasalarını, dünya 
devriminin yasallıklarını, onların, belirli somut durumlardaki 
umut ve beklentilerinden ayırdetmemiz gereklidir. Kaldı ki, 
onların birçok umut ve beklentileri de doğru çıkmıştır. 

Bugün geriye bakıp da, Marks sosyalist devrimlerin Batı 
Avrupa'da olmasını beklediği için yanlıştır, demek abestir. 

Bir kez, Marks'ın yaşamı sırasında kapitalist toplum, bu 
toplumun devrimi olanaklı ve zorunlu kılan çelişkileri, ancak Batı 
Avrupa'da biçimlenmişti. Dolayısıyla, kapitalizmden sosyalizme 
geçiş tanımı gereği başka hiçbir yerde değil, ancak Avrupa'da 
olanaklıydı. 

İkincisi, Marks'ın çözümlemesi, kapitalizmin çelişkilerinin 
"tersinden", gericilik eliyle çözülebilme, en ileri kapitalist 
ülkelerde devrimin bu yoldan ertelenebilme olasılığını da 
taşıyordu. 
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Üçüncüsü, daha en baştan, Marks, bizim bugün 
kapitalizmin "zayıf halkaları" dediğimizden, kapitalizmin "aşırı 
uçları" diye söz etmiş ve bu ülkelerde krizlerin, en ağır ve 
patlamalara yol açmaya en yatkın olduğu görüşünü ileri 
sürmüştür. 

Marks yanlış olmadığı gibi, tarihin hareket yasasıyla bağlı 
olarak, dünya devriminin yasallıklarını aydınlığa kavuşturmuştur. 
Ekonomi Politiğin Eleşıirisine Katkı'ya Önsöz'de Marks'ın bu 
konudaki şu ünlü sözleri yer alıyor: 

"Yaşamlarının toplumsal üretiminde, insanlar 
vazgeçilmez ve kendi iradelerinden bağımsız belirli ilişkilere 
girerler. Bu üretim ilişkileri insanların maddi üretici güçlerinin 
gelişmesinin belirli aşamasına denk düşer. Bu üretim 
ilişkilerinin toplamı toplumun ekonomik yapısını oluşturur. Bu 
ekonomik yapı, üstünde hukuksal ve siyasal bir üstyapının 
yükseldiği ve toplumsal bilincin belirli biçimlerinin tekabül 
ettiği gerçek temeldir.  Maddi yaşamın üretiminin biçimi, 
genel olarak toplumsal, siyasal ve entellektüel yaşam sürecini 
biçimler. İnsanların varoluşunu belirleyen onların bilinci 
değildir. Tersine, toplumsal varoluşları bilinçlerini belirler. 
Gelişmelerinin belli bir aşamasında toplumun maddi üretim 
güçleri, varolan üretim ilişkileriyle çatışmaya girer, ya da aynı 
şeyi hukuksal bir ifadeyle anlatırsak, içinde o güne değin 
çalıştıkları mülkiyet ilişkileriyle çelişkiye düşerler. 

"Bu ilişkiler, üretici güçlerin gelişme biçimlerinden, 
onların ayakbağına dönüşür. O zaman bir toplumsal devrimler 
çağı açılır.  Ekonomik temelin değişmesiyle, tüm koca üstyapı 
az çok hızlı bir biçimde dönüşüme uğrar. Böyle dönüşümleri 
ele alırken, her zaman doğal bilimin kesinliğiyle 
saptanabilecek olan üretimin ekonomik koşullarının maddi 
dönüşümü ile insanların bu çatışmanın bilincine varıp 
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savaştıkları hukuksal, siyasal, dinsel, estetik ya da felsefi, 
kısaca ideolojik biçimler arasında bir ayırım yapmak gerekir. 
Nasıl, birisi hakkında düşüncemiz o insanın kendisi hakkında 
düşündüklerine dayanmıyorsa, bu tür bir dönüşüm dönemini 
de kendi bilinciyle yargılayamayız. Tersine, bu bilinci maddi 
yaşamın çelişkileri, toplumsal üretim güçleriyle üretim 
ilişkileri arasındaki varolan çatışma açısından açıklamak 
gerekir. Hiçbir toplumsal düzen, içinde barındırabileceği tüm 
üretici güçler gelişmeden yok olmaz. Ve de yeni, daha  yüksek 
üretim ilişkileri hiçbir zaman, kendi varoluşlarının maddi 
koşulları eski toplumun rahminde olgunlaşmadan ortaya 
çıkmaz.  

"Dolayısıyla insanlık önüne ancak çözebileceği 
görevler koyar. Çünkü konuya daha yakından bakılınca görülür 
ki, görevin kendisi daima çözümünün maddi koşulları hazır 
varsa, ya da en azından oluşma sürecindeyse ortaya çıkar." 
(Marks-Engels, Seçme Yapıtlar. (3 cilt) İngilizce basım, c.1, 
s.503-504) (abç) 
Dünya devrimi açısından, burada öncelikle şunu 

vurgulamak gereklidir: Devrimin temelinde yatan, üretici güçlerle 
üretim ilişkileri arasındaki çelişkidir. 

İkincisi, şu soruları sormalıyız: Kapitalizmin üretici 
güçleriyle kapitalist üretim ilişkileri arasındaki çelişki yaşamda 
kendini nasıl gösterir? Bu çelişki ilk ne zaman, hangi noktada 
patlak verdi? Krizler otomatik olarak  devrime yol açar mı, yoksa 
karşı devrimci çözüm de söz konusu mudur? 

Kapitalizmin üretici güçleriyle kapitalist üretim iliskileri 
arasındaki çelişki, ekonomik krizler biçiminde ortaya çıkar. İlk 
kapitalist ekonomik kriz 1825'dedir ve bu, kapitalizmin üretici 
güçlerinin üretim ilişkilerine ilk başkaldırısını simgeler. Engels'in 
Anti Dühring'de şu söyledikleri ekonomik krizleri daha iyi 
anlamamıza yardımcı olacaktır: 
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"Toplumsallaşmış üretim ve (üretimin sonuçlarına) 
kapitalist el koyma arasındaki çelişki, bu krizlerde şiddetli bir 
patlamayla sonuçlanır. Metaların dolaşımı, bir süre için 
durmuştur. Dolaşım aracı olan para, dolaşıma bir engel 
oluşturur. Metaların üretimine ve dolaşımına ilişkin tüm 
yasalar başaşağı dönmüştür. Ekonomik çatışma doruğuna 
ulaşmıştır. Üretim biçimi, değişim biçimine karşı 
başkaldırıdadır. Üretici güçler, büyüyüp aştıkları üretim 
biçimine karşı başkaldırıdadır.  

"... Kapitalist üretim biçiminin tüm mekanizması, 
kendi yarattığı üretici güçlerin basıncı altında dağılır... " 
(Engels, Anti-Dühring, İngilizce basım, Progress Publishers 
1977, s.334-335)  

“( ... ) 
"Bu noktaya artık ulaşılmıştır. Siyasal ve entellektüel 

iflasları artık burjuvazinin kendisi için bile bir sır değildir. 
Ekonomik iflasları her on yılda bir yinelenir. Her krizde toplum, 
kendisinin kullanamadığı kendi üretim güçlerinin ve 
ürünlerinin ağırlığı altında boğulur ve şu abes çelişki ile yüz 
yüze, aciz kalakalır: Üreticilerin tüketecekleri hiçbir şey yoktur 
çünkü tüketiciler yokluk içindedir. Üretim araçlarının patlatıcı 
gücü, kapitalist üretim biçiminin onlara dayattığı sınırları 
patlatır. Onların bu sınırlamalardan kurtulmaları, üretici 
güçlerin kesintisiz, sürekli hızlanan bir gelişmesi ve böylece 
üretimin kendisinin de pratikte sınırsız artması için ana ön 
koşuldur." (s.342)  

“( ... ) 
“Bununla krizler sorununu bırakabiliriz. Geçtiğimiz 

bölümde, kapitalist üretim biçiminin zorunlu olarak krizler 
doğurduğunu gösterdik ve krizlerin, bu üretim biçiminin 
kendisinin krizi olarak, toplumsal devrimi zorlayan araçlar 
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olarak, önemini açıkladık."  (s.350, abç) 
Ekonomik krizlerin özünü, canalıcı önemini derinden 

anladıkları için Marks ve Engels, daha sonra da Lenin, kriz-devrim 
bağını vurguladılar. 

Bir yandan üretim araçlarının kapitalist sınıf elinde 
yoğunlaşmasıyla, öte yandan üreticilerin ücretli işçilere 
dönüşmesiyle, toplumsallaşmış üretici güçler ve kapitalist üretim 
ilişkileri arasındaki çelişki, burjuvazi ile proletarya arasındaki 
uzlaşmaz sınıf savaşımında yansır. 

Ancak, nasıl, üretici güçlerle üretim ilişkileri arasındaki 
çelişki belirli zamanlarda, kriz dönemlerinde kızışırsa, proletarya 
ile burjuvazi arasındaki sınıf savaşımı da kriz dönemlerinde 
keskinleşir, doruk noktalarına ulaşır. Bu nedenledir ki tüm 
yaşamları boyunca Marks ve Engels, devrimin altında yatanın 
ekonomik kriz olduğunu söylüyorlardı.  

1848 ve 1849 yıllarında, ticaret ve endüstride başlayan 
bolluk-refah devrimci kabarışı paralize edince, Engels, "düzenli 
çalışan işçilerle", "devrim yapılamaz" diyordu. (Marks-Engels, 
Toplu Yapıtlar, İngilizce basım, c.10, s.132-133) 

Engels, Bernstein'a yazdığı 25.1.1882 tarihli mektupta da 
şöyle diyor: 

"Devrimci patlamaların en güçlü kaldıraçlarından biri 
krizlerdir... Gelen refah devrimleri kırar ve gericiliğin 
başarısının temelini oluşturur." 

 

Krizler, işçi sınıfının devrimciliği açısından da önemli birer 
okul işlevi görür. Marks, bir yazısında şöyle diyor: 

"Ücretlerin bir yükselişi, bir düşüşü ile bundan dolayı 
efendilerle emekçiler arasındaki süregen çatışmalar, 
endüstrinin bugünkü örgütlenmesinde emekçi yığınların 
moralini yüksek tutmanın, egemen sınıfın tecavüzlerine karşı 
onları koca bir birliğe sokmanın ve üretimin uyuşuk, 
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düşüncesiz ve az çok iyi besili araçları olmalarını önlemenin 
vazgeçilmez araçlarıdır. Sınıfların uzlaşmazlığına dayalı bir 
toplum durumunda, kağıt üstünde olduğu kadar gerçekte de 
esareti önlemek istiyorsak, savaşı kabul etmemiz gerekir...  

"Modern endüstrinin dönemsel olarak yinelenen 
devreler halinde geçirdiği sıkıntı, zenginlik, aşırı heyecan, kriz 
ve güçlük gibi birbirini izleyen evreler ile ücretlerin bunlardan 
kaynaklanan yükselişi ve düşüşü, ücretlerde ve kârlardaki bu 
değişimlere yakından denk düşen efendiler ile emekçiler 
arasındaki sürekli savaş olmaksızın, Büyük Britanya ve de tüm 
Avrupa işçi sınıfları gönlü kırık aptal, bezgin, direnişsiz bir yığın 
olur, kendini kurtarması, Eski Yunan ve Roma kölelerinin 
kendini kurtarması kadar imkansız olurdu." (Marks, "Rusların 
Türkiye'ye Karşı Politikası", Toplu Yapıtlar, c.12, s.169) 

 

Krizlerin işçi sınıfını eğitmede taşıdığı büyük önem, 
Engels'in 7 Ekim 1858'te yazdığı mektubundaki sözlerinden de 
açıkça yansımaktadır: 

"İngiliz proletaryası giderek burjuvalaşıyor. Öyle ki 
burjuvaların burjuvası bu ulus, burjuvazinin yanısıra, sonul 
olarak burjuva bir aristokrasi ile burjuva bir proletaryaya sahip 
olmayı da amaçlıyor görünüyor. Bütün dünyayı sömüren bir 
ulus için bunun belli ölçüde gerekçesi vardır. Burada 
yarayacak tek şey, birkaç adamakıllı kötü yıl geçmesidir ki, 
altın bulunalı artık bunlar pek kolay olmuyor." 

 

Görüldüğü gibi, üretim güçleriyle üretim ilişkilerinin 
çelişkisini belgeleyen ekonomik krizler, çeşitli açılardan devrim 
için büyük önem taşır. Ancak bu, krizlerin otomatik olarak 
devrime yol açtığı demek değildir. Ya burjuvazi krizi kendi 
yolunda çözer ve aynı krizin daha sonra ve daha yüksek bir 
düzeyde yeniden çıkmasını getirecek olan gelişmenin yolunu 
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açar, ya da işçi sınıfı insiyatifi ele geçirmeyi ve krizi kendi yolunda 
çözmeyi başarır. İlki karşı-devrim ikincisi devrimdir. 

Başka bir deyişle, krizlerin otomatik olarak devrime  
yolaçması söz konusu değildir. Marks, krizlerin, devrim ile olan 
yakın kopmaz bağını açıkladığı gibi, karşı devrimci çözüm 
almaşığını da görmüştür. Bu Marks'ın, dünya  devrimine ilişkin 
"kesin bir rota" çizmediğinin başlıbaşına kanıtıdır. Aynı zamanda 
karşı devrimi anlamak, devrimin gündemde olduğu bir çağda, 
"devrim olmuyor, öyleyse devrim gündemde değilmiş", 
yanılgısını da önler. Gelecek bölümlerde krizlerin karşı devrimci 
çözümünü ele alacağız. (Devam edecek)  

İşçinin Sesi Sayı 234 16 Mayıs 1983 
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ÇEK-AL 

Dünya Devrimi Üzerine3  -II- 
IV "Olumsuzundan" çözüm: Karşı-devrim 

Kapitalist üretim krizlerinin "olumsuzundan " burjuva ya da 
karşı devrimci yolda çözümü yalnızca teorik bir olasılık 
değildir. Aynı zamanda tarihsel bir gerçektir. Avrupa'da ilk 
genel ekonomik kriz 1825'te, yani 158 yıl önce oldu! Avrupa 
burjuvazisi krizleri kendi yolunda çözmede zengin bir 
deneyim biriktirdi. 

Kendimizi şu an için salt ekonomik düzeyle sınırlarsak, 
burjuvazinin krizleri çözme yolunu birbiriyle bağlı ve genel olarak, 
ülke içinde ve dışa yönelik diye ayırabiliriz. Anti Dühring'de 
Engels'in şu sözleri, çözümün iç yönünü çok güzel anlatmaktadır: 

"Gücü giderek arttıkça üretim güçlerinin, sermaye 
olma niteliklerine bu isyanı ve toplumsal karakterlerinin 
tanınması için giderek daha güçlü dayattıkları bu buyruk, 
kapitalist sınıfın kendisini, onları, kapitalist koşullar altında 
olabildiğince, giderek artan ölçüde toplumsal üretim güçleri 
olarak ele almaya zorlar. Sınırsız kredi enflasyonuyla 
endüstrinin yüksek basınç döneminin de, büyük kapitalist 
işletmelerin çöküşüyle en az borsa yıkımının kendisi kadar, 
büyük üretim aracı yığının toplumsallaşmasının çeşitli anonim 
şirketlerde karşılaştığımız biçimlerini ortaya çıkarma eğilimi 
vardır. Bu üretim ve üleşim araçlarının çoğu, demiryolları gibi, 
başından beri o kadar devasadır ki, kapitalist sömürünün tüm 
öteki biçimlerini dışlarlar. Evrimin daha ileri aşamasında bu 

 
3 İşçinin Sesi’nin introsu: Ayla Antepli yoldaşımızın, kısaltarak üç bölümde yayınlamaya 
başladığımız çalışmasının, ikinci bölümünü yayınlıyoruz. 
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biçim de yetersiz olur. Belli bir ülkede, endüstrinin belli bir 
dalında büyük çaplı üreticiler bir 'tröst'te birleşirler, üretimi 
düzenleme amacıyla bir birlik kurarlar. Üretilecek toplam 
miktarı belirlerler, bunu kendi aralarında paylaşırlar. Ve 
böylece satış fiyatını zorla önceden saptarlar. Ama bu çeşit 
tröstler, işler kötü gitmeye başlayınca, genel olarak çözülmeye 
yatkındırlar, tam da bu temelde, birliğin daha da büyük çapta 
yoğunlaşmasını zorunlu kılarlar. Belirli bir endüstri dalının 
bütünü korkunç büyük bir anonim şirkete dönüşür, iç rekabet 
yerini bu tek şirketin iç tekeline bırakır...  

"Tröstlerde rekabet özgürlüğü, tam karşıtına - tekele 
dönüşür ve kapitalist toplumun herhangi bir plana 
dayanmayan üretim, plana dayalı üretimine 4  boyun eğer. 
Kesinlikle bu daha hâlâ kapitalistlerin yararına ve 
avantajınadır. Ama bu durumda sömürü o kadar açıktır ki, 
yıkılmak zorundadır. Hiçbir ulus tröstlerin yürüttüğü üretime, 
hisse senetçi küçük bir zümrenin toplumu bu denli yüzsüz 
sömürüsüne tahammül gösteremez.  

"Her durumda, tröstlerle ya da tröstlersiz kapitalist 
toplumun resmi temsilcisi – devlet - eninde sonunda üretimin 
yönetimini üstlenmek zorunda kalacaktır. Devlet mülkiyetine 
bu dönüşüm gerekliliği önce, büyük haberleşme ve ulaşım 
kuruluşlarında - posta, telgraf, demiryolu - olacaktır.   

"Krizler artık burjuvazinin modern üretim güçlerini 

 
4 Derleyenin notu: Bu kısım, alıntının orijinalinde “yayılan sosyalist toplumun 
belirli bir plana dayalı üretimine boyun eğer” olarak geçiyor. Muhtemelen 
orada bir satır montaj sırasında düştüğü için bunu basılı metinde görmek 
mümkün olmuyor. Bakınız:  
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-
Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-devrimi-uzerine-
II_0583.pdf  sayfa 1 sütun 2’nin en alt satırı. 

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-devrimi-uzerine-II_0583.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-devrimi-uzerine-II_0583.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/DevletDevrim-KarsiDevrim/IS-CEKAL_dunya-devrimi-uzerine-II_0583.pdf
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yönetme yeteneksizliğini gösteriyorsa, büyük üretim ve 
üleşim kuruluşlarının anonim şirketlere (tröstlere) ve devlet 
mülkiyetine dönüşmesi burjuvazinin bu amaç için ne denli 
gereksiz olduğunu gösterir. Kapitalistlerin tüm toplumsal 
işlevleri, şimdi maaşlı görevlilerce yapılıyor. Kapitalistin, 
hissesini cebe atmak, kupon kopartmak ve değişik 
kapitalistlerin sermayeleriyle birbirlerini soydukları borsada 
kumar oynamaktan başka hiçbir toplumsal işlevi olmuyor. 
Kapitalist üretim biçimi önce işçileri işten attı, şimdi de 
kapitalistleri. Nasıl işçileri hemen yedek sanayi ordusunun 
saflarına olmasa da artık-nüfus saflarına indirdiyse, şimdi de, 
kapitalistleri işten atıyor ve artık-nüfus saflarına indiriyor. 

"Ama ne anonim şirketlere (tröstlere) ne de devlet 
mülkiyetine dönüşüm, üretim güçlerinin kapitalist doğasını 
ortadan kaldırmıyor. Anonim şirketlerde (ve tröstlerde) bu 
açıktır. Ve modern devlet de yine, işçilerin olduğu kadar 
bireysel kapitalistlerin de saldırılarına karşı, kapitalist üretim 
biçiminin genel dışsal koşullarını desteklemek için burjuva 
toplumunun hizmetine aldığı örgütlenmeden başka birşey 
değildir. Modern devlet, ne biçim alırsa alsın, öz olarak 
kapitalist bir makina, kapitalistlerin devleti, toplam ulusal 
sermayenin ideal bir cisimleşmesidir. Üretim güçlerini üstüne 
almaya doğru ne kadar ilerlerse, gerçekte o kadar daha çok 
ulusal kapitalist olur, daha çok yurttaşı sömürür. İşçiler ücretli 
işçi - proleterler - olarak kalırlar. Kapitalist ilişki ortadan 
kalkmaz. Tersine iyice öne çıkar. Ama öne çıkmasıyla da 
devrilir. Üretim güçlerinin devlet mülkiyeti, çatışmanın 
çözümü değildir, ama içinde o çözümün unsurlarını oluşturan 
teknik koşulları gizler." (Engels, Anti Dühring, İngilizce basım, 
Progress Publishers 1977, s.336-338) 

 

Aynı çözümleme Lenin'i "Yaklaşan Felaket ve Ona Nasıl 
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Karşı Koymalı" kitabında dile getirdiği şu sonuca ulaştırdı: 
"Devlet tekelci kapitalizmi, sosyalizmin tam bir maddi 

hazırlığı, sosyalizmin eşiği, tarih merdiveninde sosyalizm 
basamağı ile arasında hiçbir ara basamak olmayan bir 
basamaktır. 

"... Sosyalizm tüm halkın çıkarlarına hizmet eder 
duruma sokulmuş, salt devlet kapitalist tekelidir. Tüm halkın 
çıkarlarına hizmet eder duruma sokulduğu ölçüde kapitalist 
bir tekel olmaktan çıkmıştır." (Lenin, Toplu Yapıtlar, İngilizce 
basım, cilt 25, s.361-362) 

 

Kapitalizmin tekelci kapitalizme, devlet tekelci kapitalizme 
ilerlemesi, krizleri tersinden çözerek olmuştur. Krizi her 
tersinden çözüş, sosyalizmi biraz daha yakınlaştırmıştır. 

Tersinden çözümün içle bağlı bir de dışa yönelik yönü 
olduğunu söylemiştik. Bu da bizi dünya pazarı ve emperyalizm 
olgularına götürür: 

"Bu krizlerde, tüm diğer dönemlerde saçma olarak 
görülebilecek bir salgın, aşırı üretim salgını oluşur. Toplum 
kendini aniden anlık bir barbarlık döneminde bulur. Sanki açlık, 
genel bir yıkım dönemi her türlü geçim aracının arzını keser 
endüstri ve ticaret yıkılmış gibi görünür. Niçin? Çünkü çok 
fazla uygarlık, çok fazla geçim aracı, çok fazla endüstri, çok 
fazla ticaret vardır. Toplumdaki üretim güçleri artık burjuva 
mülkiyetinin koşullarının daha fazla gelişmesine olanak 
tanımaz, tersine onlar bu koşullar için çok güçlenmişlerdir. 
Koşullar üretim güçlerine ayak bağı olur. Bu ayak bağları 
aşılmadıkça burjuva toplumunun tümüne düzensizliği getirir, 
burjuva mülkiyetinin varlığını tehlikeye atar. Burjuva 
toplumunun koşulları, o koşulların yarattığı zenginliği 
kapsayamayacak kadar dardır. Burjuvazi bu krizlerden nasıl 
kurtulur? Bir yandan üretim güçleri yığınının zorunlu yıkımı ile, 



28 | A.ANTEPLI  Dünya Devrimi Üzerine 

öte yandan yeni pazarların keşfiyle ve eski pazarların daha 
adamakıllı sömürüsüyle. Yani daha yoğun ve daha yıkıcı 
krizlerin yolunu döşeyerek, krizleri önleyen olanakları yok 
ederek." (Marks-Engels, “Komünist Partisi Manifestosu”, 
Toplu Yapıtlar, İngilizce basım, c.6, s.490) 

 

Kapitalizmin dünyanın yeni alanlarında genişlemesi, hem 
teorik, hem tarihsel olarak aşağıdaki sonuçları doğuruyor: 

1. Genişlemeyi etkileyen krizlerin, kapitalist ülkelerde 
hafiflemesi. 

2. Kapitalizmde gömülü çelişkiler ve çatışma dünyanın bir 
parçasında geçici olarak yatıştırılıyorsa da dünya çapında "daha 
korkunç oranlarda" yeniden üretiliyor. Bu yeni burjuvalar ve yeni 
proleterlerin yaratılmasını içeriyor. Bu durum, dünya işçi sınıfının 
ve dünya çapında komünizmin maddi koşullarının ortaya çıkışına 
götürüyor. 

3. Tüm dünyanın kapitalist dünya pazarına (hem biçimsel 
olarak, hem de derinliğine) tam entegrasyonu uzun erimde şu 
olasılığı yaratır: 

"Dünya pazarının kendisi modern endüstrinin tüm 
olanaklarının tam açınımı için çok dar kalır. Modern 
endüstrinin kaynakları, enerjisine özgür bir açınım 
kazandırmak için toplumsal bir devrim ister." (Engels, Marks-
Engels Toplu Yapıtlar, c.10, s.299) 

 

Aynı olgunun yakın sonucu ise şu olur: 
Çeşitli kapitalist devletler arasındaki rekabeti daha keskin, 

çok daha umutsuz, çok daha azgın bir duruma getirir. Dünya 
pazarındaki rekabet, paylaşım savaşlarının tohumlarını taşır. 

Şu ana kadar, burjuvazinin krizi, "olumsuzundan" çözme 
olanağına yalnızca ekonomik düzeyde değindik. Bu ekonomik 
çözümlerin amacı, devrimi, kapitalizmin devrilmesini ve 
sosyalizmin kurulmasını önlemek olduğu için karşı-devrimcidir. 
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Ama burjuvazi bu amacı, kapitalizmin çerçevesi içinde sosyalist 
biçimleri oluşturarak gerçekleştirebilir. Bu nedenle çözümlerin 
kendisi sosyalizmin maddi temelini döşer. Bu bizi, genel olarak 
"karşı-devrim"in anlamına götürür. 

Çoğunlukla karşı-devrim, çok mekanik ve basit bir anlayışla, 
devrimi, sınıf savaşımını durdurmak olarak ele alınıyor. Devrimin 
yalnızca siyasal düzeyde karşıtı, yadsınması olarak düşünülüyor. 
Oysa karşı-devrim tüm bunlardan da öte şu anlama gelir: 

1. Karşı-devrim üretim ilişkilerinin üretim güçleriyle 
çelişkiye düştüğünün onaylanması ve tanınmasıdır. O “şunu 
kanıtlar ki, eski toplumun gözeneklerinde yeni bir toplum 
biçimlenmiştir ve üstelik bu, siyasal kabuğu – eski toplumun 
doğal kılıfını - doğal olmayan bir engel olarak hissetmeden ve 
onu gökyüzüne fırlatmadan edemez durumdadır." (Marks, 
Marks-Engels Toplu Yapıtlar, c.6, s.327) 

2. Karşı-devrim şunu kanıtlar ki, burjuvazi sınıf olarak artık 
yönetmeye "... kendi varoluş koşullarını mutlak yasa olarak 
topluma dayatmaya" uygun değildir. (Marks-Engels, “Komünist 
Partisi Manifestosu”, Toplu Yapıtlar. c.6, s.495) Karşı-devrim, 
burjuvazinin erke rakip bir güçle karşı karşıya olduğunun, ayakta 
kalma savaşı verdiğinin, kendi "ilkeleriyle" çatışsa da çatışmasa 
da bulabildiği her türlü aracı kullanmaya hazır olduğunun 
kanıtıdır. 

3. Karşı-devrim sınıf savaşını yoketmez. Yalnızca onun 
burjuvazi için en tehlikeli biçimlerini en örgütlü yansımalarını ve 
en şiddetli kabarışlarını geçici olarak durdurur, bastırır. Sınıf 
savaşını yoketmek tarihi durdurmak anlamına gelir. Sınıf 
savaşının yokedilmesi, ancak devrimci sınıfın yokedilmesiyle 
olabilir. Bu ise karşı-devrimci sınıfın da yokolması anlamına gelir. 
Açıktır ki, karşı-devrimin amacı, devrimci sınıfı yoketmek değil, 
onu kendi iradesine bağımlı kılmak ve bu yolla 
silahsızlandırmaktır. Bu nedenle karşı-devrim, doğası gereği asla 
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mutlak değildir. 
4. Karşı-devrim, üretim güçleri ve üretim ilişkileri 

arasındaki çelişkinin onaylanması ve tanınması, burjuvazinin 
artık yönetemediğinin kabulü olduğuna göre ve burjuvazi 
devrimci sınıfı yokedemediğine, onunla birlikte yaşamak zorunda 
kaldığına göre karşı-devrim, eskimiş üretim ilişkilerinde değişiklik 
yapmayı mutlaka içerecektir. Eskimiş üretim ilişkilerini şu ya da 
bu biçimde üretici güçlere göre uyarlayacaktır. Başarısıyla, 
ülkenin ekonomik manevra alanıyla vb. bağlı olarak, karşı-devrim 
işçilerin yaşamını "iyileştirici" küçük adımlar bile atabilir. Yani 
karşı-devrim reformları ille de dışlamaz. 

5. Daha da öte, karşı-devrim, devrimin programını 
uygulayabilir. Marks'ın Fransa'da karşı-devrimle ilgili olarak 
üstünde durduğu şu noktaları okuyalım: 

"Gericilik devrimin programını uygular. 
“(...)  
"Kuşkusuz, gericiliğin elinde devrimin bu programı, 

ilgili devrimci çabalar üstüne bir mizaha dönüşür ve böylece 
amansız bir düşmanın elinde öldürücü bir silah olur. Gericilik ... 
devrimin gereklerini yerine getirir. Bu süreçte trajikomik olan, 
kendi lafları ve aptallıkları üstüne orada asılmak üzere olanlar, 
cellat ipi boyunlarına geçirirken avazları çıktığı kadar 'bravo' 
diye bağırmakta, kendi idamlarını çılgınca alkışlamaktadırlar." 
(Marks, Marks-Engels Toplu Yapıtlar, c.16, s.404) 

 

Bu sözler Türkiye'de faşist cuntanın "realist" ve "olumlu" 
dış politikasına alkış tutan TKP menşevikleri için yazılabilirdi. 
Özellikle sosyalist bir ülkeye bir gezi olduğunda, ya da sosyalist 
bir ülkeyle bir anlaşma yapıldığında menşeviklerden bravo sesleri 
yükselirken, TKP'nin binlerce üyesi, kendi programında bu isteği 
ileri sürdüğü için hapis yatıyor, işkence görüyor, ölüm cezasıyla 
yargılanıyor! Marks bu sözleri sanki tam da menşevikler için 
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söylemiş.  
6. Karşı-devrim, üretim güçleri ve üretim ilişkileri 

arasındaki çelişkiyi yumuşatamaz, sınıf savaşını askıya alamaz, 
varlığını sürdürecek gerekli finans kaynakları ve toplumda belli 
bir kesimin genel desteğini sağlayamazsa, başarısızlığa uğrar. 
Karşı-devrim ne kadar salt baskıcı olursa, baskı araçları 
(bürokrasi, hapishaneler, mahkemeler, vb.) o ölçüde geniş olmak 
zorundadır, o ölçüde büyük bir silahlı güce, yani orduya 
dayanmak zorundadır. Yani o zaman karşı-devrimi sürdürmek 
pahalıya mal olacaktır. Böyle pahalı bir aygıtı ve silahlı güçleri 
besleme ihtiyacının kendisi, karşı-devrimin görevlerini yerine 
getirmesine bir engel oluşturacaktır. Silahlı gücün görünen yüzü 
ardında karşı-devrim yavaş yavaş kendisini öldürebilir. Tarihçi 
Toynbee'nin deyimiyle "zırh içinde bir ölü" haline gelebilir. 

Başka bir deyişle, karşı-devrimin başarısı ya da gücü, onun 
dış görünüşü, ya da gücünü ortaya koyuşuyla değil, herşeyden 
önce çelişkileri ve onun varlığını gerekli kılan krizleri çözme 
yeteneğiyle ölçülür. Salt baskı, karşı- devrime yalnızca nefes alma 
süresi, her adımda işçi sınıfıyla uğraşmaktan elini kurtarma fırsatı 
sağlar. Oysa karşı-devrimin başarısı asıl bu nefes alma süresi 
içinde ne yapabildiğine, fiziksel baskının dışında birçok etkene 
bağlıdır. 

Salt baskı uygulamak ve açık devrimci sınıf savaşını 
bastırmak karşı-devrimin başarısı için yeterli değildir. Salt bu 
yoldan, karşı-devrimi zorunlu kılan çelişki ve krizler  ortadan 
kalkmaz. Krizi çözmeyi başaramadığı, yalnızca baskıya dayandığı 
halde eğer karşı-devrim "başarırsa", yalnızca baskısını 
süregenleştiriyor demektir. Bunun iki olası sonucu vardır. Ya 
ekonomi ve ülke bir çürüme, tam bir gerileme dönemine girecek 
ve sonunda "muzaffer" karşı-devrimin ağırlığı altında çökecektir, 
ya da karşı-devrim eriyecek, çökecek, devrilecektir. Böylece 
baskıyı süregenleştirerek "başarılı" olsa bile, karşı-devrim,  
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özünde, başarısız demektir. 
Karşı-devrim, yalnızca, krizleri "olumsuzundan" çözerek 

başarılı olabilir. Ama bu çözüm de özünde yine sosyalizme doğru 
bir adım oluşturur. Karşı-devrim, toplumu, ülkeyi bütün olarak 
yoketme anlamında "başarılı" olamadığı sürece başarısı, değişme 
ve ilerleme selini burjuvazi yararına olan kanatlara ve biçimlere 
yöneltmeye dayanır. Karşı devrim dünya devrimini durdurabilir 
mi? Bir benzetme yapalım: 

Bir bendin önünde biriken fazla su bendi parçalamayı 
başarırsa akıp doğal yönünü izler. Bendi parçalayamazsa ya 
üzerinden ya kenarından taşar ama yine taşar, yani bendin 
çevresinden dolaşır. Su fazlaysa, şu ya da bu yoldan bendi aşar. 
Bendin gücü ne olursa olsun, hatta kırılmasa bile, uzun dönemli 
bir sonucu olamaz. 

Dünya devrimi yükselen su gibidir durdurulamaz. Bir 
yerden yolunu bulup akmak zorundadır. Dünya devrimi dolaylı 
yollar izleyerek de olsa sonunda en güçlü engelleri aşar. Eğer 
bendi yıkamazsa, coğrafyasal olarak dolaşıp bulduğu gediklerden 
akar. 

V Dünya devriminin coğrafyası 

Dünya devriminin karşı-devrimin koyduğu engelleri dolaylı 
olarak coğrafyasal yollardan dolaşarak nasıl ilerlediğini iyi 
biliyoruz. Devrim, dünya kapitalist-emperyalist sisteminin 
zayıf halkalarında oluyor. Bu Marks'ın söylediğiyle çelişir mi? 
Hayır. Gerçekte bu kavram, dünya devriminin coğrafyasının 
bu anlayışı Marks'ın kriz teorisinde vardır ve ondan öte, 
Marks ve Engels'in 1848 Avrupa devrimlerinin yenilgisinden 
sonra yazdıkları yazılarda açıklıkla bulunabilir. 

Bizim zayıf halka dediğimize Marks ve Engels dünya 
kapitalizminin "aşırı uçları" diyorlar. Kriz ve devrim arasındaki 
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ilişkiyi anlayışlarında zaten varolan şu fikri ileri sürüyorlar: 
Devrim, kapitalizmin krizleri hemen "olumsuzundan" çözecek ve 
aşabilecek kadar güçlü olduğu yerlerde olanaksızdır. Devrim, 
kapitalizmin hemen bunu yapabilecek gücü olmadığı yerde ve 
zamanda olanaklıdır.  

Kapitalizm ortaya çıktığından ve dünya pazarı 
oluştuğundan bu yana, her dönemde, dünya pazarında, her 
zaman bazı güçlü ülkeler egemen olmuştur. Egemen olmuştur, 
çünkü bu ülkeler daha erken geliştiler, daha yüksek aşamaya 
ulaştılar ve dünya pazarı üstündeki etkinliklerini genişlettiler. 
Marks bu egemen ülkeleri merkez diye nitelendiriyor. 
Kapitalizmin daha alt bir gelişme düzeyinde olduğu, dünya 
pazarında etkin bir konumları olmayan ve bu nedenle merkeze 
bağımlı ve bağlı ülkelere ya da dünyanın bu bölgelerine çevresel 
(periferi) ülkeler ya da bölgeler diyor. 

Bu konuya ilişkin yazılarında Marks ve Engels, merkez, 
çevre, kriz ve devrim arasındaki ilişkileri şöyle tanımlıyorlar:  

1.Yalnızca krizlerin sonucunda olanaklı olan devrimler, 
genel olarak krizlerin en şiddetli olduğu, yani üretim güçleriyle, 
burjuva üretim ilişkileri arasında en sert kapışmanın olduğu 
ülkelerde olacaktır: 

"Şiddetli patlamalar doğal olarak burjuva bedeninin 
kalbinden çok uç noktalarında.yer almak zorundadır. çünkü 
(kalbinde – İ.S.) uyarlama yapma olanağı daha fazladır. Öte 
yandan, Kıta Avrupa'sındaki devrimlerin İngiltere üstünde ne 
derece etki yaptığı, aynı zamanda bu devrimlerin burjuva 
yaşam koşullarını gerçekte ne denli sorguya çektiğinin, yoksa 
yalnızca siyasal oluşumlarına ne denli vurduğunun 
göstergesidir." (Marks, "Fransa'da Sınıf Savaşları", Marks-
Engels Toplu Yapıtlar. c. 10, s.134) 
2. Bu kriz, merkezde başlasa ve oradan yayılsa bile böyledir. 

Örneğin, 1850'de ve 1860'da İngiltere, dünya pazarının 
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merkeziydi. (Marks ona "dünya pazarının despotu" diyordu). 
Fransa ve Almanya o zaman, kapitalizmin çevreselleri (periferileri) 
idi. Kapitalist gelişme açısından İngiltere'den çok gerideydiler. 
Bununla birlikte, tam da bu nedenle, gerçekte İngiltere'de 
başlayan krizlerden İngiltere'den daha çok etkilendiler. Devrimci 
kabarışları yaşayan İngiltere değil, onlardı.  

"İngiliz pazarlarının dolup taşması durumunda çok 
sayıda İngiliz malı Alman Zollverein'ına (gümrüğüne) düştü. 
Ancak burada İngilizlerden çok Almanların zararına satıldı, 
çünkü İngilizler Amerikan ve başka pazarlarda büyük kârlar 
elde ederken, Prusyalılar kendi gümrük çevrelerinin dışında 
hiçbir yerde mallarını satamıyorlardı." (Engels, Marks-Engels 
Toplu Yapıtlar, c.6, s.66)  

"Devrimin arenası olan ülkeler, onu yaratmada en az 
aktif olan ülkelerdi. Bunlara devrimin bilinçsiz ve ikircimli 
hammaddeleri gözüyle bakabiliriz." (Marks-Engels Toplu 
Yapıtlar, c.10, s.482)  

“Kriz Britanya'da yumuşadıkça, Kıta Avrupası'nda 
yükseldi, daha önce girmediği yerleri etkiledi." (Marks-Engels 
Toplu Yapıtlar, c. 10 ,s.496)  

"İngiltere'de parasal basıncın etkisi siyasal ekonomi 
alanından öteye hissedilmeyebilirken, Kıta Avrupası'nda 
durum bambaşkadır. Orada ne zaman bir parasal kriz kötü bir 
hasat ve vergilendirmede büyük bir artışla üst üste düşse, 
büyük siyasal olaylar başgösterir." (Marks-Engels Toplu 
Yapıtlar, c.17, s.463) 
3. Dünya pazarında, her zaman bir merkez ve çevreseller 

(periferiler) vardır. Yani her zaman egemenlik ve bağımlılık 
gelişmişlik, gelişmemişlik ilişkisi vardır. Bunun yeralımı 
değişebilir. Bir zamanlar çevre olan merkez durumuna, merkez 
olan çevre durumuna gelebilir. Ama ilişki aynıdır, yalnızca roller 
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değişmiştir. Bu nedenle Marks ve Engels merkezin İngiltere'den 
Amerika'ya kayması üstüne şu yorumu yaptılar: 

"Dünya ticaretinin ağırlık merkezi, orta çağda İtalya, 
yakın tarihte ise İngiltere iken, bugün Kuzey Amerika 
yarımadasının güney yarısıdır. Eski Avrupa'nın endüstrisi ve 
ticareti 16. yüzyıldan beri İtalya'nın düştüğü çürümeyi 
önlemek istiyorsa, İngiltere ve Fransa bugün Venedik, Ceneviz 
ve Hollanda'nın durumuna düşmek istemiyorsa, korkunç bir 
çaba sarfetmek zorundadır." (Marks-Engels Toplu Yapıtlar, 
c.10, s.265) 

 

Genel olarak merkezin devrime karşı siper oluşturduğunu, 
dünya pazarındaki egemen konumu, genel zenginliği, krizleri 
yenmek için kendini uyarlama yeteneği (yani krizleri 
"olumsuzundan" çözme) dolayısıyla devrime bağışıklı olduğunu 
kabul ediyorsak o zaman çevresellerin durumu nedir? Orada 
devrim kaçınılmaz mıdır? Hayır, kaçınılmaz değildir. Birçok 
seçenek vardır.  

Bağımlılık ve bağlılık gelişmeyi zorunlu olarak dıştalamaz. 
Öyle olsaydı, İngiltere hâlâ tek gelişmiş ülke olurdu. Bağımlılık ve 
bağlılık yalnızca gelişmeyi daha zorlaştırır, daha krizlerle dolu, 
daha fırtınalı ve şiddetli yapar. Bağımlılığın gelişmeyi mutlak 
olarak dıştaladığı görüşü, "neo-Marksistler", "bağımlılık 
teorisyenleri" diye adlandırılan Frank, Wallerstein, Amin ve 
Baran'ın içine düştüğü yanlıştır. Aynı görüş Türkiye'de kapitalist 
gelişmenin yüksek bir aşamaya ulaştığını yadsıyan 
menşeviklerde de görülebilir. Bunun ilk savunucuları Ruslardı. 
Rus kapitalizminin pazar olmadığı için genişleyemeyeceğini 
söyleyen Narodniklerin görüşlerini Lenin, "Pazar Sorunu Üstüne" 
yazısında eleştirmişti. Aynı görüş, dünya pazarının daralmasının 
emperyalizmin çöküşüne götüreceğini söyleyen Stalin'in tezinde 
de vardır.  
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Kapitalizm, dünya kapitalizminin çevresellerinde de 
gelişebilir ve tarihsel olarak gelişmiştir. Bu gelişmenin, 
kapitalizmin çelişkilerini yaygınlaşmaya götüreceğini gördük. İşte 
bu gelişmenin yokluğu değil tam tersine varlığı, dünya kapitalizmi 
için en ciddi tehlikeyi oluşturuyor. Çünkü böylece üretim 
fazlasının yarattığı krizler daha geniş bir ölçekte ortaya çıkıyor ve 
dünya pazarında rekabet eden çok daha fazla üretici nedeniyle 
krizleri aşmak giderek daha zorlaşıyor. 

Herşeyden önce, "kendi" kapitalizmini geliştirmeye çalışan 
her çevresel ülke, en azından "kendi" ülkesinin pazarını 
denetlemeye çalışacaktır. Kendi mallarını ithal malları yerine 
koymaya çalışacaktır. Böylece yeni gelişen ülkeye mallarını ihraç 
etmeye alışmış daha gelişmiş ülke kapitalistleri için bu iyi bir 
yumruk olacaktır. Yumruğun şiddeti, yeni gelişen ülkenin 
pazarının yabancı kapitalist için ne kadar önemli olduğuna ve 
yerel kapitalistlerin iç pazarın isteklerini karşılamak üzere 
endüstriyi ne denli başarıyla geliştirdiklerine bağlıdır. 

Aynı zamanda, yeni gelişen kapitalizm, kendi mallarını 
ihraç etme ihtiyacı hissedecek bu nedenle dünya pazarında 
yabancı kapitalistlerle yarışa girecektir. 

Dünya kapitalizminin çevresellerindeki kapitalist 
gelişmede Marks ve Engels, merkezdeki devrimi itici bir güç 
gördüler: 

"Kıta (Avrupa - İ.S.) endüstrisi İngiliz endüstrisiyle 
karşılaştırma yapılamayacak denli arttı... Ama kıta 
endüstrisinin bu olağanüstü büyümesindedir ki İngiliz 
devriminin en gerekli tohumu bulunmaktadır ... " (Engels, 
Marks’a Mektup, 14 Nisan 1856)  

“ ... Bir kez yığınsal bir ölçekte olduğunda, Çin'in 
rekabeti, hem sizin (ABD'de), hem bizim için isleri hızla 
kızıştıracak ve böylece kapitalizmin Çin’i fethi, aynı zamanda 



37 | A.ANTEPLI  Dünya Devrimi Üzerine 

Avrupa ve Amerika'da kapitalizmin yıkılışına bir itme 
sağlayacak." (Engels,  Sorge’ye Mektup, 10 Kasım 1894) 
Kapitalizmin çevresellerde gelişmesinin bir başka sonucu 

da şudur: Dünya kapitalizmin ana merkezine göre çevresel 
kalırken, bu ülkelerin kendileri yeni çevresellere göre merkez 
durumuna gelirler. Yukarıda sözünü ettiğimiz aynı süreç, yeni bir 
düzeyde kendini yineler. 

Kuşkusuz merkezin bu sürekli göreceli kayışı ve sürecin 
yinelenmesi, hiçbir biçimde düzgün, krizlerden özgü bir gelişme 
değildir. Tam tersine krizlerden, devrimci kabarışlardan, karşı-
devrimci diktatörlüklerden, hem iç hem dış savaşlardan geçen bir 
gelişmedir. 

Bugün de aynı süreç, bağımlılık zincirini kırmak, kendi 
çevresellerini, kendi "yeni uluslararası ekonomik düzenlerini" 
yaratmak için uğraşan bir dizi çevreseller ya da zayıf halkalarda 
yineleniyor. 

Buralarda çeşitli seçenekler söz konusudur. Biri, bunların 
"köşeyi dönmesi"dir. İkinci seçenek, egemen güçlere doğrudan 
bağımlı, ya da çeşitli jeopolitik vb. nedenlerle doğrudan bağımlı 
olmadan statükocu bir varlık sürdürmeleridir. Üçüncü ve en 
yararlısı da sosyalist devrimle emperyalist zincirden tümüyle 
kopmaktır. 

Şu ana kadar, dünya devriminin coğrafyası, "yolu" üstüne 
söylediğimiz herşey, Marks ve Engels'in, hem geniş ölçüde alıntı 
yaptığımız yazılarındaki açık anlatımlara, ama ondan da önemlisi, 
kapitalizmin ve onun gelişmesinin mutlak olarak çelişkili ve 
krizlerle parçalanan doğasını açıkça ortaya seren anlayışlarına 
dayanıyor. Nasıl kapitalizmin çelişkili doğası, onun en temel 
birimi olan metanın çelişkili doğasında içeriliyorsa, dünya 
devrimi de kapitalizmin çelişkili doğasında içeriliyordur. 

Marks ve Engels, üretim güçlerinin üretim ilişkileriyle 
çelişkiye düştüğü yerde ve zamanda devrimin kaçınılmaz 
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olduğunu, bu çelişkinin krizlerde kendini göstereceğini, kriz 
olmadan devrim olamayacağını düşündüler. Ama, aynı zamanda 
krizlerin, kapitalizmin daha fazla gelişmesini mahmuzladığını da 
düşündüler. Krizler, burjuvaziyi üretimi sürekli olarak 
devrimcileştirmeye ve dünyanın tüm yüzüne genişletmeye 
özendirirler. Komünist Partisi Manifestosu'ndan okuyalım: 

"Burjuvazi üretim araçlarını, buradan üretim 
ilişkilerini onlarla birlikte toplumun tüm ilişkilerini sürekli 
olarak devrimcileştirmeden  yaşayamaz. Eski üretim 
biçimlerinin hiç değişmesiz korunması, tam tersine, tüm daha 
önceki endüstri sınıflarının ilk varlık koşuluydu. Üretimin 
sürekli devrimcileştirilmesi, tüm toplumsal koşulların 
kesintisiz karışıklığı, bitmez tükenmez belirsizlik ve ajitasyon, 
burjuvaziyi tüm önceki sınıflardan ayırır. Tüm kalıplaşmış, 
donmuş ilişkiler, tüm eski ve yaşlı önyargı ve görüşler zinciriyle 
birlikte bir kenara atılır tüm yeni biçimlenenler daha 
kemikleşmeden eskir." (“Komünist Partisi Manifestosu”, 
Marks-Engels Toplu Yapıtlar, c. 6, s.487) 

 

Krizlerde, kapitalist gelişmenin çelişkili doğası öne çıkar. 
Engels "böyle anlarda", diyor, "bir ulus yalnızca iki boynuzlu bir 
ikilem arasında seçim yapar." "Ya o, ya bu!" Ya burjuvazi krizi 
"olumsuzundan" çözer, ya da işçi sınıfı devrim yapar ve gelişme 
onun yönetiminde ilerler. 

1848 yenilgisinin hemen ardından Marks ve Engels, Avrupa 
burjuvazisinin hâlâ ilerleme, hatta üretimde devrim sağlamaya 
yetenekli olduğunu gördüler. Kapitalizmin hâlâ çok daha büyük 
üretim güçleri için yeri vardı. Bunun üzerine Marks ve Engels, 
dikkatlerini burjuvaziyi bölecek ve zayıflatacak, burjuvazinin 
çözemeyeceği krizler yaratacak etkenlere çevirdiler. 

Bu etkenler şunlardı: 
* Özellikle Osmanlı İmparatorluğu'nu paylaşmak için genel 
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bir Avrupa savaşının çıkma olasılığı. 
* Çekim merkezinin Amerika ve Pasifik Okyanusu'na 

kayışıyla birlikte ve dünyanın diğer kesimlerindeki kapitalist 
gelişmenin yarattığı rekabetle birlikte, Avrupanın çöküşü ve 
zenginliğini kaybedişi. 

* Geri ve sömürge ülkelerde burjuva ya da ulusal 
demokratik devrimlerin patlaması. 

Son nokta üstüne Marks 1853'de, St.Petersburg ve 
Konstantinopol'ün gelecek devriminin "ileri karakolları" olacağını 
işaret etti! (Marks-Engels, Toplu Yapıtlar, c.12, s.34) Marks aynı 
zamanda, Avrupa devrimi için Çin'de bir burjuva demokratik 
devriminin önemini vurguladı. 

"Şunu söylersek garip ve çelişkili bir iddia gibi gelebilir: 
Avrupa halkının bundan sonraki ayaklanmasının ve 
cumhuriyetçi özgürlük ile ucuz hükümet hareketinin, şu anda 
varolan herhangi bir siyasal davadan çok, eski Çin 
İmparatorluğu'nda şu anda olup bitenlere daha çok bağlı olma 
olasılığı vardır." (Marks-Engels Toplu Yapıtlar, c.12, s.93) 
Marks, aynı zamanda, "başka bir halkı ezen bir halkın kendi 

zincirlerinden kurtulamayacağını" ve sömürgelerin kurtuluşunun 
"İngiliz işçi sınıfının kurtuluşunun en temel birincil koşulu" 
olduğunu vurgulayan ünlü Enternasyonal bildirgesini yazdı. 
1869'da Marks şöyle dedi: 

"İrlanda ile varolan bağından kurtulmak İngiliz işçi 
sınıfının dolaysız ve mutlak çıkarınadır. Uzun bir süre İngiliz işçi 
sınıfının savaşıyla İrlanda rejimini alaşağı etmenin olanaklı 
olacağını düşündüm. Bu noktayı New York Tribune'da her 
zaman vurguladım. Derin araştırmam şimdi beni tersine ikna 
etti. İngiliz işçi sınıfı İrlanda'dan kurtulmadan asla hiçbir şeyi 
başaramayacaktır. İrlanda kaldıraç olmalıdır. Genel olarak 
toplumsal hareket için İrlanda sorununun bu kadar önemli 
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olmasının nedeni budur." (Marks, Engels'e Mektup, 10 Aralık 
1869) 
Böylece Marks ve Engels, Avrupa'da hem bir devrimi, hem 

de aynı zamanda devrimin gecikmesini olanaklı kılan etkenleri 
gördüler. Burjuvazi yalnızca üretim güçlerini geliştirebilme 
olanağına değil, aynı zamanda, toplumsal üretim ilişkilerini 
genişletme olanağına sahipti. Burjuvazinin mülkiyetin toplumsal 
tabanını, R. Yürükoğlu yoldaşımızın yazdığı gibi, "özel mülkiyet" 
sözcüğünü kullanmanın zor olduğu noktaya kadar 
genişletebilmek olanağı vardır. Bununla bağlı olarak, Marks ve 
Engels, işçi sınıfının devrime gitmekten çok kapitalist sınıfa bağlı 
kalabileceğinin de olanaklı olduğunu gördüler. 

Bu durumda, Marks ve Engels üç şey yaptılar. Önce, 
gördüğümüz gibi, 1849'tan 1890'a kadar olayların her dönüm 
noktasında, burjuvazinin gücünü ve konumunu zayıflatabilecek, 
devrimci partinin devrimi ilerletmesine yarayabilecek, yönleri 
araştırdılar ve duyurdular. İkinci olarak, gördüğümüz gibi, gerçek 
devrimciler ve enternasyonalciler olarak dikkatlerini dünya 
kapitalizminin çevresellerindeki devrimci gelişmelere çevirdiler. 
Üçüncü olarak dünya devriminin kapitalizmin temel çelişkisinin 
özünden kaynaklandığını kanıtlamak için, dünya devriminin 
yönünü daha iyi anlayabilmek ve açıklayabilmek için derin bir 
bilimsel araştırma yürüttüler. 

Şu açıktır ki Marks ve Engels'in kapitalizme ilişkin teorik 
çözümlemeleri dünya devrimi için hiçbir özel yön çizmedi. 

Marks ve Engels'in, kapitalizmin gelişme yasalarının 
çözümlemesi yalnızca daha ileri ülkelerde değil hatta ondan çok 
ve önce daha geri ülkelerde devrim olasılığını da içeriyordu. 

Onlar farklı ülkelerde devrimlerin taşıyacakları farklı 
karakterleri, bunların karşılıklı olarak birbirlerine yapabilecekleri 
etkinin yönünü hep bütünsel olarak ele aldılar. 

Ama aynı zamanda, olasılığın yanısıra, geri ülkelerde 
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devrimleri ayırdedecek sınırlamaları ve tamamlanmamış 
özelliğini de gösterdiler. 

Bu soruna ileride yeniden döneceğiz. Önce emperyalizm 
döneminde kapitalizmin ve devrimin yasalarının işleyişi üstüne 
Lenin'in ayrıntılı çözümlemesinin kısa bir özetini vermek 
gereklidir. (devam edecek) 

İşçinin Sesi Sayı 235 30 Mayıs 1983 
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ÇEK-AL 

Dünya Devrimi Üzerine5  -III- 
VI   Emperyalizm 

Önceki bölümlerde, Marks ve Engels'in 19.yüzyılda 
kapitalizme ilişkin yaptıkları çözümlemeyi göstermeye 
çalıştık. Bu çözümleme, bir yandan burjuvazinin, "merkez" 
denen en gelişmiş kapitalist ülkelerde kapitalist üretim 
ilişkilerini koruyabileceği, öte yandan devrimlerin daha az 
gelişmiş ülkelerde, dünya kapitalizminin çevresellerinde 
(periferilerinde) olabileceği olasılığını içeriyordu. 

Ondokuzuncu yüzyılda teorik bir olasılık, olası bir eğilim 
olan şey, 20. yüzyılda bir gerçek oldu. Dünya devrimi, dünya 
çapında kapitalizmden sosyalizme geçiş, ileri kapitalist ülkelerde 
devrimin "kestirme" yolunu, doğrudan yolu değil, "dolambaçlı" 
yolu izledi. 

Dönüm noktası, olasılık ve eğilimin gerçek olduğu an, 19. 
yüzyılın sonunda emperyalizmin doğuşuyla geldi. Emperyalizm 
neyi gösterdi? 

1. En ileri kapitalist ülkeler burjuvazisinin, genel olarak, 
"olumsuzundan çözüm" yolunu dayatmayı başardığını gösterdi. 
Burjuvazi, mülkiyetin toplumsal tabanını genişleterek, üretim 
ilişkilerini, çok daha güçlü üretim güçlerinin büyümesine yer 
açacak yönde ayarladı. 

Tekel, finans-kapital, finans oligarşisi ve işçi aristokrasisi 
kapitalist üretim ilişkilerinde egemen biçimler oldular. 

2. Bir avuç en zengin ve en ileri kapitalist ülkenin, daha geri 

 

5  İşçinin Sesi’nin introsu: Ayla Antepli yoldaşımızın çalışmasının son bölümünü 
yayınlıyoruz.  
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ülkeler üstünde kendi siyasal egemenliğini ve ekonomik 
sömürüsünü kurabildiğini gösterdi. Bu yolla, bu bir avuç Batı 
ülkesi dünya halklarının çoğunluğunun sırtında bir parazit gibi 
yaşamaya başladı. 

3.Tekel olgusunun, şiddetli krizlere, uzlaşmazlıklara ve 
çatışmalara yol açtığını; kapitalizmin tüm çelişkilerini muazzam 
yoğunlaştırdığını gösterdi. Lenin, çelişkilerin bu yoğunlaşması, 
"tarihin geçiş döneminin en güçlü sürükleyici gücünü oluşturur" 
diyor. (Lenin, c.22, s.300) 

Emperyalizmin dünya sistemi olarak pekişmesi, geri 
ülkelerin yağmalanması, dünya çapında savaşlar ve krizler, geri 
ülkelerde devrimi kaçınılmaz hale getirdi. Bu ülkelerde 
kapitalizmin çelişkileri kendini en ciddi biçimde hissettiriyor, 
krizler en şiddetli ve yıkıcı etkiyi yapıyor ve üstelik bu ülkelerde 
burjuvazi genel olarak krizleri "olumsuzundan" çözemeyecek 
kadar zayıf ve emperyalist güçlere bağımlı durumdadır. 

Emperyalizmin pekişmesi, dünyanın bir yanda bir avuç 
zengin, parazit, ileri güce, öte yanda bir yığın fakir, geri, bağımlı 
ülkeye bölünmesi dünya devriminin iki temel yön üstünde 
ilerlemesine yol açtı: 

Emperyalist ülkelerde, kapitalizmin sınırları içinde 
mülkiyetin tabanı giderek genişledi ve üretimin ve üleşimin 
uluslararası ölçekte örgütlenmesine doğru adım atıldı. Hem özel 
mülkiyetin sınırları, hem de ulusal sınırlar aşılıyor. Bu ülkelerde 
nesnel ekonomik, maddi süreçler sosyalizme doğru itiliyor, ama 
sosyalizme geçişi gerçekleştirebilecek tek şey, devrimin öznel 
aracı, çok geride kalıyor. 

Lenin'in Emperyalizm – Kapitalizmin En Yüksek Asaması 
kitabında söyledikleri, 65 yıl sonra, bugün de durumu anlamada 
temeldir. Lenin şöyle diyor: 

"Büyük bir işletme, dev boyutlar kazandığı ve yığınla 
verinin kesin hesaplanması temelinde, on milyonlarca insan 
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için gerekli olan toplam birincil hammaddenin üçte ikisi ya da 
dörtte üçü kadarının arzını bir plana göre örgütlediği zaman; 
hammaddeler, bazen birbirlerinden yüzlerce ya da binlerce 
mil ötede olan, en elverişli üretim bölgelerine sistematik ve 
örgütlü bir biçimde taşındığında; hammaddenin, birçok çeşit 
bitmiş malın yapımına kadar birbirini izleyen tüm işleme 
aşamaları tek bir merkezden yönetildiği zaman; bu ürünler 
onlarca ve yüzlerce milyon tüketiciye tek bir plan 
çerçevesinde üleştirildiğinde ... işte o zaman, açıktır ki 
üretimin yalnızca karşılıklı bağımlılığı değil sosyalizasyonuna 
sahibiz, açıktır ki, özel ekonomik ve özel mülkiyet ilişkileri artık 
içeriğine uymayan bir kabuk oluşturmaktadır. Öyle bir kabuk 
ki, ortadan kaldırılışı suni olarak geciktirildiğinde kaçınılmaz 
olarak çürümek zorunda olan, oldukça uzun bir süre çürüme 
durumunda kalabilecek (en kötüsünden oportünist apsenin 
tedavisi uzarsa) ama kaçınılmaz olarak ortadan kaldırılacak bir 
kabuk...." (Lenin, c.22, s.302-303) 
Dünyanın en zengin ve ileri ülkelerinde kök salan ve 

bilimsel-teknolojik devrimle çelişmeyen, ama onunla birlikte 
ilerleyen çürümeyi anlatmak için ciltler yazılabilir: 

* Tüm "geleneksel" endüstri atölye ve fabrikalarının 
kapatılıp, işgücünün daha ucuz, kâr oranının daha yüksek olduğu 
orta ya da az gelişmiş kapitalist ülkelere taşınması ve giderek 
daha fazla sermaye ihracı ile emperyalist ülkelerde üretici 
temelin düşüşü. 

* Suç ve ırkçılıkta daha önce görülmemiş oranda artışı da 
içeren, eşikteki tüm belalarıyla birlikte yığınsal ve yapısal bir 
işsizlik. 

* Refah yıllarında kurulan bazı önemli kamu hizmetlerinde 
yıkıma yakın bir düşüş, halk sağlığı, eğitim, ulaşım, belediye, 
sosyal güvenlik vb. alanlarda bunalım. 

* Lenin'in dediği, "zincirleme uzanan siyasal bir gericilik... 
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emperyalizmin karakteristik bir özelliği". "Büyük ölçeklerde 
çürüme, rüşvet ve her çeşit düzenbazlık". 

* Batı'nın "güvenliği ve refahı"na karşı tehdit var yalanları 
ardında, görülmemiş düzeylerde bir militarizm, şövenizm ve 
saldırganlık. 

Son yıllarda emperyalist ülkelerde biçimlenen halk 
hareketlerine bakarsak, hepsinin bu çürümenin şu ya da bu 
yönüne karşı yöneldiğini görürüz. Avrupa ve Amerika'da barış 
hareketi, Britanya'da yerel yönetim hakları üstünde süren savaş, 
Federal Almanya'da "Yeşiller", vb. 

Bu hareketlerin hiçbiri kendi başına devrimci değildir. 
Çürüyen kapitalist kabuğu atacak, onları devrimci savaşıma 
çekecek ve birleştirecek, açık devrimci ilkelere dayanan güçlü bir 
komünist partisine ihtiyaç vardır. Böyle bir parti olmadığı için, 
hareketlerin kendileri yalnızca çürümenin göstergeleri ve 
çürümeye karşı tepkiler olarak kalıyorlar. Sorunların tümünün 
çözümü bir yana, bir tekinin bile çözümünü sağlama şansları 
yoktur. 

Emperyalist ülkelerde dünya devriminin ilerlemesinin 
durumu böyledir. Yürükoğlu yoldaşın belirttiği gibi bu ülkelerde 
bilimsel ve teknolojik devrim nedeniyle komünizm hem pratik bir 
olasılık, hem de pratik bir gereklilik haline geliyor. Bu ülkelerde 
durumdan, yakın bir gelecekte devrim yapmak için yararlanılıp 
yararlanılmayacağı bir yana, bu durumun kesin sonucu,  yine 
Yürükoğlu yoldaşın belirttiği gibi, mülkiyetin tabanının zorunlu 
olarak genişletilmesi ve komünizmin tüm dünya için pratik bir 
gereklilik durumuna gelmesidir.  

VII   Yaşayan sosyalizm 

Emperyalizmin pekişmesi, dünya devriminin, başlıca iki 
yoldan ilerlemesine neden oluyor, dedik. Emperyalist 
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ülkelerde kapitalist üretim ilişkilerinin çerçevesi içinde 
nesnel ekonomik gelişmelerin, komünizmi hem pratik bir 
olasılık, hem de pratik bir gereklilik yaptığını gördük. Bu 
gelişmeler burjuvazinin denetiminde onun koyduğu 
sınırlamalar altında oluyor. Onlar bu nedenle çelişkili, 
düşmanca karşıtlıklar içinde, ısraflı, acılı bir yoldan, çürüme 
pahasına oluyor. 

Dünya devriminin ilerlediği ikinci ana yol, dünya 
kapitalizminin çelişkilerinin en azgın krizlerle ortaya çıktığı ve işçi 
sınıfı ve halkı devrime ittiği göreceli olarak geri ülkelerdeki 
devrimlerin yoludur. 

Bu şu anlama gelir: Dünya devrimi, yalnızca emperyalist 
ülkelerde değil,  aynı zamanda sosyalist ilişkilerin kurulduğu ama 
üretici güçlerin gelişme düzeyinin hâlâ geride olduğu ülkelerde 
de çelişkili biçimde ilerliyor. Sosyalist ülkelerdeki üretici güçler, 
hem sosyalist üretim ilişkilerine, hem de emperyalist ülkelerdeki 
üretici güçlerin gelişme düzeyine göre geridir. Göreceli olarak 
geri ülkelerde kurulmuş biçimiyle sosyalizmin bu çelişkili 
karakteri neden kaynaklanıyor? 

Önce, nerede kurulursa kurulsun, tanımı gereği, sosyalizm, 
Yürükoğlu yoldaşın Yaşayan Sosyalizm'de belirttiği gibi, bir çelişki 
taşır: 

"Görüldüğü gibi, sosyalizm, kapitalizmden komünizme 
geçiş toplumu, geçiş aşamasıdır. 'Sosyalizm' diye, tarihte 
kendine özgü bağımsız yer tutan bir toplumsal-ekonomik yapı, 
bir üretim biçimi yoktur. Dolayısıyla sosyalizm ancak bir geçiş 
aşaması olarak komünizme referans verilerek tanımlanabilir. 
Lenin de 'teorik olarak, kuşkusuz kapitalizm ile komünizm 
arasında, toplumsal ekonominin bu her iki biçiminin 
özelliklerini ve unsurlarını barındırmak zorunda olan belirli bir 
geçiş dönemi yatar' (Lenin, c.30, s.107) diyerek bu gerçeği 
anlatmaktadır.  
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"Sosyalizm, her çeşit koşuluyla yaşanacak, 'bitirilecek' 
ve bir sonraki aşamaya geçilecek cinsten bir 'aşama' değildir. 
Sosyalizmden komünizme geçiş, sürekli ilerleyen ve 
genişleyen bir dönüşümdür. Birinin ardından öteki gelmez, 
sosyalist üretim tarzı diye birşey yoktur. Sosyalizm, içinde 
kapitalist toplumun kalıntılarını taşıyan komünizmdir. Bu 
kalıntılar, meta üretiminde ve devletin varlığında somut olarak 
varolan ilişkilerdir." (R. Yürükoğlu, Yaşayan Sosyalizm, s.81-
82)6 
İkincisi, bu çelişkinin yoğunluğu ve açınımı, bununla bağlı 

olarak da geçiş döneminin, sosyalizmin uzunluğu, siyasal erkin 
ele geçirildiği andan önce varolan kapitalizmin ne kadar 
geliştiğine ve üretim güçlerini ne kadar toplumsallaştırdığına 
bağlıdır. 

Üçüncü olarak, Devlet erkinin ele geçirilmesi, yani, 
sosyalizm adına gerçekleştirilen bir siyasal devrimle, komünizmin 
sınıfsız toplumuna doğru ilerlemek için zorunlu olan toplumsal 
devrim arasında bir ayrım yapmak gereklidir. Sosyalizm, bu 
ilerlemenin, kapitalizmle sosyalizm arasındaki geçiş döneminin 
adı olduğundan, sosyal bir devrimi gerçekleştirmede, yani 
devletin ve sınıfların yok olmasına doğru sürekli bir ilerleme 
olmadan, gerçek anlamda bir sosyalizm de olamaz. 

1844'de Marks, geçmiş 100 yıl sürecinde İngiltere'de yer 
alan toplumsal devrimi, Avrupa'daki siyasal devrimlerle 
karşılaştırdı. İngiltere'deki devrimin "toplumsal, ve bu nedenle 
diğerlerinden çok daha kapsamlı ve uzun erimli" olduğunu 
söyledi. Ayrıca şöyle dedi: 

"Tek gerçek devrim, siyasal ve felsefi devrimin yol 

 
6  Bu konuda Marksist kamoyunda yoğunlaşan tartışma için bakınız:  
https://emarvakfi.net/wp-
content/uploads/EMAR/PDF/6.KTP_RYurukoglu_SiyasalYazilar_final.pdf  

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/EMAR/PDF/6.KTP_RYurukoglu_SiyasalYazilar_final.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/EMAR/PDF/6.KTP_RYurukoglu_SiyasalYazilar_final.pdf
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açmak zorunda olduğu ... toplumsal devrimdir." (Marks-
Engels, Toplu Yapıtlar, lngilizce basım, c.3, s.469) 
Somut olarak, geri bir temelde sosyalist üretim ilişkilerinin 

kurulması, kurulan sosyalizmin bir yığın çelişki taşıması demektir. 
Bu da toplumsal devrimin, komünizme geçişin, kesine yakın bir 
olasılıkla düzgün biçimde ilerlemeyeceği anlamına gelir. Örneğin: 

1. Sosyalizm proletaryanın diktatörlüğü ise de, hem işçi 
yığınlarının göreceli küçüklüğü, hem de genel kültürel düzeyleri 
şunu gösterecektir ki, işçilerin ülkenin ve ekonominin yönetimine 
gerçek anlamda yığınsal katılımlarından önce belli bir zaman 
geçecektir. 

Bu, işçilerle, onlardan ayrı bir varlık olarak devlet arasında 
bir çelişki olması demektir. Ayrıca Lenin'in "sınıfsal olmayan 
ekonomik savaşım" dediği şey, "küçük üretimin ve pazarın 
bütünlüğünün kökü kazınıncaya ... kadar” kaçınılmaz olacaktır. 
(Lenin, c.33, s.186) Polonya'da olduğu gibi bir savaşım grevlere 
ve karşılıklı çatışmalara dönüşebilir. 

2. Geniş bir köylülüğün varlığı, şu anlama gelir: 
"Sosyalist bir devrim, yalnızca, ücretli işçilerin sanayi 

ve tarımda nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturdukları yüksek 
derecede gelişmiş kapitalist ülkeler için gereksiz olan bütün 
bir dizi özel geçiş dönemi önlemlerinin uygulanması ile 
yürütülebilir." (Lenin, c.32, s.214-15) 
Böyle bir ülkede, diyor Lenin, sosyalist devrim yalnızca 

köylülükle bir anlaşma içinde zafere ulaşabilir. 
3. Sosyalist ilişkilerin kurulması, geri bir ülkenin dünya 

pazarında ikincil ve bağımlı durumunu otomatik olarak ortadan 
kaldırmaz. Dünya pazarı, hâlâ büyük emperyalist güçler 
tarafından egemenlik altında tutulduğundan, onlara belli 
derecede bağımlılık vardır. Bu, ileri teknolojide çok açıktır: Ya 
teknolojiyi emperyalistlerden satın alacaksınız, ya da para 
harcayıp, herşeyi yeni baştan keşfedeceksiniz. Bu noktayla daha  
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geniş olarak ilgileneceğiz. Çünkü dünya devriminin çelişkili yolu 
açısından büyük önemi vardır. Bu noktayı göstermek için 
Lenin'den birkaç uzun alıntı yapalım. 

Lenin, devrım sonrası yıllarda Boşeviklerin kabul ettiği 
ayrıcalıklar siyasetini açıklarken bu sorunla uzun uzun ilgilendi ve 
şunları yazdı: 

"(Dünya) devrimi gelene kadar, burjuva sermayesi 
işimize yarayacak. Ekonomik olarak daha güçsüz bir ülkeyken, 
ekonomimizin gelişmesini nasıl hızlandırabiliriz? Bunu burjuva 
sermayesinin yardımıyla yapabiliriz." (Lenin, c.31, s.341)  

"Söylemeye bile gerek yok ki, yabancı burjuvaziye, 
yabancı sermayeye ödünler vermeliyiz. Devlet tekelinden 
kesinlikle çıkarmadan, maden ocaklarını, ormanları, yabancı 
kapitalistlere kiralayacağız Ve onlardan manifaktür eşyaları, 
makinalar vb. alacağız, böylece endüstrimizi düzelteceğiz.  

“( ... )  
“Yedi yıllık savaşta öylesine zarara uğradık ki 

endüstrimizi düzeltmek çok yıl alacak. Gerilik ve zayıflığımızın 
ve öğrendiğimiz, öğrenmek zorunda olduğumuz derslerin 
cezasını çekeceğiz. Öğrenmek isteyenler, eğitim parasını 
öderler. Bunu herkese açıklamalıyız ve bunu pratikte 
kanıtlarsak, geniş köylü ve işçi yığınları bizimle anlaşacaklardır, 
çünkü bu şekilde durumları derhal düzelecektir, çünkü bu 
endüstrimizi düzeltme olanağını garanti edecektir. Bunu 
yapmaya bizi ne zorluyor? Dünyada yalnız değiliz. Kapitalist 
devletler sistemi içinde yaşıyoruz. ... Bir yanda sömürge 
ülkeler var ama, bize henüz yardım edemezler. Öte yanda, 
kapitalist ülkeler var, ama bizim düşmanımızdırlar. Sonuç beli 
bir denge, evet doğrudur, çok zavallı bir dengedir. Bununla 
birlikte durumu hesaba katmalıyız. Varolmak istiyorsak ona 
gözlerimizi kapamamalıyız. Ya tüm burjuvaziye karşı derhal bir 
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zafer kazanacağız, ya da haraç vereceğiz.  
"Çok açıkça kabul ediyoruz ve gerçeği gizlemiyoruz. 

Devlet kapitalizmi sisteminde ödünler kapitalizme haraç 
vermek demektir. Ama zaman kazanıyoruz. Zaman kazanmak 
özellikle denge dönemlerinde, bizim yabancı yoldaşlarımız 
devrimlerini hazırlarken herşeyi kazanmak demektir. 
Hazırlıkları ne kadar tam olursa, zafer o denli kesin olacaktır. 
Bununla birlikte şu an haraç ödemek zorunda kalacağız.” 
(Lenin, c.32, s.491-92) 
Lenin'den geniş alıntılar kullanarak burada anlattığımız şey, 

Rusya devriminin dünyanın göreceli olarak geri bir bölgesinde 
siyasal erki ele geçirdikten sonra kendini içinde bulduğu nesnel 
durumdur. Bir ya da daha çok ileri kapitalist ülkede devrim 
gerçekleşene ya da sosyalist ülkeler topluluğu, ekonomik, 
bilimsel ve teknolojik alanda kesinlikle emperyalizmi geçene 
kadar her geri ülkede gerçekleşecek devrim için de benzer bir 
durum olacaktır. Tabii ki sorunlar sosyalist ülkelerin ve en başta 
da Sovyetler Birliği'nin varlığıyla büyük ölçüde hafiflemiştir ama 
yok olmamıştır. Sosyalist ülkelerin çoğunun emperyalist ülkelerin 
bankalarına olan büyük borçları bunun bir göstergesidir.  

Sorunları örtbas etmenin yollarını aramak değil, anlamaya 
çalışmak önemlidir. Dünya kapitalizmine, emperyalizme bu 
bağımlı durumun değerlendirilmesi, aynı zamanda bir ya da daha 
çok ülkede sosyalizmin, özellikle bu ülkeler geri ülkelerse, dünya 
devriminin ilerlemesine bağlı olduğunun değerlendirilmesidir. 

Yalnızca dünya devriminin ilerlemesi, yaşayan sosyalizmi 
dünya ekonomisine bağımlı, ikincil durumdan ve iç çelişki ve 
sorunlarından kurtarabilir. Bu nedenle Lenin, Rusya'da zaferin 
yalnızca kesimsel bir zafer olduğunu her zaman vurguladı. 
Örneğin: 

"Rus devrimi, dünya devrimi zincirinde tek bir 
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halkadır. ... Davamız güçlü ve yenilmezdir çünkü devrim davası, 
dünya çapında gelişiyor." (Lenin, c.31·, s.322)  

"Davamız, enternasyonal bir davadır. En zengin ve en 
yüksek uygarlık düzeyine erişmiş ülkeler de dahil, tüm 
ülkelerde devrim olmadan, utkumuz yarım, hatta ondan da az 
olacaktır. Şu anda savaşta üstün geliyoruz. ... Bizim askersel 
güçlerimiz, herhangi bir ülkenin güçlerinden daha güçlü 
olacaktır. Bununla birlikte, tehlike henüz yok olmadı, hâlâ 
vardır ve bir ya da birden fazla ileri ülkede utku kazanıncaya 
kadar sürecektir." (Lenin, c.31, s.399)  

''Menşevikler, dünya burjuvazisini kendi kendimize 
yenmeye and içtiğimizi ileri sürüyorlar. Oysa biz, dünya 
zincirinde yalnızca tek bir halka olduğumuzu her zaman 
söyledik ve önümüze kendi olanaklarımızla zafer kazanma 
amacını koymadık ... " (Lenin, c.31, s.431) 

 

Enternasyonal açıdan sosyalizm, güçlü ve ileri emperyalist 
devletlerle karşı karşıya olduğu sürece güvence içinde olamaz ve 
bu güçleri kendi başına yenemez. Yerel düzeyde, tek ülkede ya 
da hatta bir gurup ülkede sosyalizm, özellikle bu ülkeler göreceli 
olarak geri ülkelerse, "birçok ülkeler işçi sınıfının pratik deneyim 
yardımı olmadan asla tamamlanamaz", "son şeklini" alamaz. 
(Lenin, c.33, s.206) 

" .. İllüzyonlardan daha tehlikeli bir şey yoktur... Biz 
Marksizmin şu temel doğrusunda her zaman ısrarlı olduk ve 
bu doğruyu yineledik: Sosyalizmin utkusu için birçok ileri ülke 
işçilerinin ortak çabası gerekiyor." (Lenin, c.33. s.206) 

 

Göreceli olarak geri ülkelerde kurulan sosyalizmin nesnel 
durumunu, nesnel bağımlılığını tanımayı reddetmek, yalnızca dar 
ulusçuluğa, dünya devriminin, dünya işçi sınıfının uzun erimli 
çıkarlarını, yaşayan sosyalizmin ve bir ya da bir gurup ülkenin işçi 
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sınıfının kesimsel ve kısa erimli çıkarlarına bağımlı kılmaya 
götürür. Lenin "bu tehlikenin bilincindeydi ve uyarısını yaptı. 

Ödün siyasetinin emperyalistlere kâr elde etme ve 
espiyonajlık vb. fırsatları sağlamada sunduğu tehlike dışında, 
Lenin, emperyalist güçlerin, Sovyet Rusya'ya karşı ticaret 
ilişkilerinin kurulması karşılığında dünya devrimi davasından 
vazgeçme şantajına başvuracaklarını da söyledi: 

"Burada şunu da söyleyeceğim (kayda geçmesin). 
Komünist Enternasyonal'in bir hükümet kuruluşu olmadığına 
ilişkin kesin kararlılığımızın sonucu olarak, kesinlikle üste 
çıkacağımızı... düşünüyorum. İngiliz burjuvazisi için, Üçüncü 
Enternasyonal'e karşı olmanın gülünçlüğünü anlamakta bu en 
olası yoldur. Üçüncü Enternasyonal Mart 1919'da biçimlendi. 
İkinci Kongresi Temmuz 1920'de yapıldı. Onu takiben, 
Moskova'da önerilen koşullar tüm ülkelere açıklandı. 
Komünist Enternasyonal'e katılmak için açık bir savaşım 
yürüyor. Komünist partilerin oluşması için örgütsel temeller 
her yerde vardır. Bu koşullarda, Komünist Enternasyonal'den 
vazgeçmemiz üstüne bize ciddi olarak bir ültimatom sunma 
girişimi affedilemez. Bununla birlikte konu üstündeki vurgu, 
derdin nerede olduğunu ve siyasetimizde neyin hoşnutsuz 
kıldığını  gösteriyor. O olmadan da, siyasetimizde onların 
hoşlanmadığı şeyin ne olduğunu biliyorduk." (Lenin, c.31, 
s.472) (abç) 

 

Göreceli olarak geri ve bağımlı ülkelerde kurulan ve gelişen 
sosyalizmin; kendini içinde bulduğu bu zor durumdan birkaç 
sonuç çıkarabiliriz: 

1. Yaşayan sosyalizmde gördüğümüz ciddi sorunların ve 
eksikliklerin altını döşeyen nesnel tarihsel neden, en ileri, 
emperyalist ülkelerde devrimin gecikmesidir. Bu durum aynı 
zamanda oportünizm, yani dünya devriminin uzun erimli 
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çıkarlarının dünyanın bir kesimindeki sosyalizmin ve işçi sınıfının 
kısa erimli çıkarlarına feda edilmesi için çok güçlü bir temel sağlar. 

2. 1981 İkinci Leninciler Konferansı Kararları'nda dünya 
devrimi üstüne kararda şöyle deniyor: 

"Dünya devrimi yalnız sosyalist ülkelerin gelişmesine 
indirgenemez. Kapitalizmi yenebilmenin bir koşulu yaşayan 
sosyalizmin ilerlemesi, öteki koşulu kapitalist ülkelerde 
devrimdir. Tek başına reel sosyalizmin ilerlemesi yeterli 
değildir. Sosyalizm çağına ulaşmanın yükünü yalnızca sosyalist 
ülkelerin, önemli ağırlığıyla Sovyetler Birliği'nin sırtına 
yıkmanın nesnel güçlükleri vardır. Bunlar, bugüne değin 
proleter devrimlerinin az gelişmiş ülkelerde başarıya 
ulaşmasının sonucu olan nesnel güçlüklerdir.  

"Kuşkusuz sosyalizm çağına ulaşmanın en kestirme 
yolu, büyük emperyalist ülkelerde devrimin gerçekleşmesidir. 
Ne var ki, bu şimdilik ufukta görünmüyor. Sovyetler Birliği bu 
çağın ağır sorumluluğunu tüm güçlüklere karşın onurla taşıyor.  

"Sovyetler Birliği'nin dünyada oynadığı rol dünya 
devrimi açısından ele alınmalı ve bu temel hedef içinde 
değerlendirilmelidir. Dünya devriminin çıkarı, dünya devrimci 
merkezi olan Sovyetler Birliği dahil, tüm parçaların 
çıkarlarından önde gelir. (TKP II. Leninciler Konferansı 
Kararları, 1981, s.117-118)7 

 

3. Üçüncü sonuç, Yürükoğlu yoldaşımızın Kankun 
Konferansı ve Düşündürdükleri kitabında anlatılıyor:  

"... Dünya sosyalist sisteminin başka ülkelerde 
devrimlerle beslenmeden, kendi başına, bu varolan ülkelerle 
kapitalizmi geçmesi koca bir tarih gerektirir. İki tane beş yıllık 

 
7Bakınız: https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-
IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKonferansiKararlari1981.pdf  

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKonferansiKararlari1981.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKonferansiKararlari1981.pdf
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planın, ya da üç tanesinin işi değildir. Sosyalizmin 
güçsüzlüğünden değil, sosyalist ülkelerin kendi geri kalmışlık 
tarihleri yüzünden. Kendi ülke halklarına ileri kapitalist 
ülkelerin olanaklarını sağlayamadıkları için ve 
sağlayamadıkları sürece sosyalizm ciddi bir likidasyon 
tehlikesiyle karşı karşıyadır.” (R. Yürükoğlu, Kankun 
Konferansı ve Düşündürdükleri, s.38-39)8 

 

4. Ne olursa olsun dünya devrimi ilerleyecektir. Yeni 
devrimler olacak ve hiçbiri "tam" ve "saf' olmasa da yeni sosyalist 
ülkeler doğacaktır. Tam sosyalizme ancak en başta şu ya da bu 
biçimde ileri kapitalist, yani emperyalist ülkeleri içeren dünyanın 
büyük bir kısmında olacak devrimlerden sonra ulaşılacaktır. 
Ancak o zaman, birinin açığını ve eksiğini diğerinin kapatacağı, 
birinin diğerini tamamlayacağı ve hepsinin bütünün gücüyle 
güçleneceği ve zenginleşeceği bir dünya sosyalist ülkeler 
topluluğundan sözedilebilecektir. 

VIII  Günümüzde dünya devrimi  

Dünya devriminin itici gücü ve genel hareket yasaları, 
devrimin içinde ilerlediği çerçeve üstüne bu noktaya kadar 
söylediklerimizden sonra, dünya devriminin günümüzdeki 
durumunun en çarpıcı özelliklerinin ne olduğunu sorarsak, 
şunları vurgulayabiliriz: 

Önce, dünya kapitalizmi 1920, 1930'lardan bu yana en 
ciddi ve tehlikeli krizini yaşıyor. Kriz devrimin tohumlarını taşıyor. 
Durum Lenin'in Komünist Enternasyonal'in İkinci Konferansı'nda 
tasvir ettiği ve onu devrimin iki koşulunun olgunlaştığını 
söylemeye götüren durumla çarpıcı bir benzerlik taşıyor. 

 
8 Bakınız:  https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-
IS/Kitaplar/PDF/KankunKonferansi.pdf  

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/KankunKonferansi.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/KankunKonferansi.pdf
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Komintern'in İkinci Kongresi'nde Lenin, Birinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra dünya ekonomik ilişkilerinde ortaya çıkan 
çözülmeyi belirtileriyle ele aldı. Başta gelen Avrupa devletlerinin 
1914-1917 arasında yedi kat artan ulusal borçlarını, ana güçler 
arasındaki borçlu-alacaklı ilişkisindeki değişmeyi, Birinci Dünya 
Savaşı'ndan kaynaklanan borçların toplam ulusal zenginlik 
içindeki yüksek oranını örnek verdi. Fransa, İtalya ve Rusya 
savaşla birlikte borçlu devletler olmuştu. Britanya borçlu devlet 
olma yolunu yarılamıştı. Oysa savaştan önce borçlu devlet olan 
ABD, artık alacaklı olmuştu. 

Bir avuç zengin devlet, kimin en fazla kaybedeceği kimin de 
en fazla kazanacağı konusunda kendi aralarında kavga etmekten, 
uluslararası ekonomik ilişkileri örgütleyemiyordu. Bütün 
bunların yanında yığınların durumunda mutlak bir kötüleşme 
yürüyordu. İşte bu durum ile kapitalist ekonomik ilişkilerin 
çözülmesi, Lenin'e göre "devrimin iki koşulunun olgunlaşması" 
anlamına geliyordu. 

İkincisi, emperyalist güçler, bugünkü krizde devrim 
tehlikesinin taşındığını çok iyi biliyorlar. Onlar, bunun dünya 
kapitalizminin varlığına getirdiği tehlikeyi çok iyi görüyorlar. 
Emperyalizmin ayrımsız tüm sözcüleri şunda anlaşıyor ki, krizin 
tek gerçek ve sonul çözümü, dünya kapitalizminin korunmasının 
anahtarı, az gelişmiş ve orta derecede gelişmiş kapitalist 
ülkelerin kapitalist gelişmesini kolaylaştırmakta ve onlara yer 
sağlamak için dünya kapitalizminde temel değişiklikler ve 
reformlar yapmakta yatıyor. 

Örneğin, meşhur Brandt Raporu'nda, "Hayatta Kalma 
Programı"nda şunlar yazıyor: 

"Sefaletin ve açlığın üstesinden gelmeye yardım 
etmek, daha adil ve daha etkili bir uluslararası ekonomik 
sistem yaratmak için, gelişen ülkelerin mal, manifaktür ürünü, 
emek satıcıları ve sermaye ve teknoloji alıcıları olduğu 
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pazarlarda temel yapısal değişiklikler yapılmalıdır. Bu tip 
değişmeler, uluslararası finans, yatırım ve para akışını 
doğuran ve üleştiren mekanizmalar ve kurumlar için de 
gereklidir. Bugün sorun yalnızca ya da hatta başlıca yardım  
sorunu değildir. Gelişmekte olan ülkelere yardım etmek için 
temel değişiklikler sorunudur. Kuzey ülkeleri, Güney'le 
giderek artan karşılıklı bağımlılık gereği, kendi gelecek 
zenginliklerini garantilemek için uluslararası ekonomik 
reforma ihtiyaç duyuyorlar. Kuzey-Güney çatışması sık sık, 
sanki zenginler fakirlerin istekleri için fedakarlık yapıyorlarmış 
gibi tasvir ediliyor. Bu görüşü reddediyoruz. Dünya şimdi kendi 
halkı, kendi ekolojisi, kendi kaynakları için çok ince ve 
kenetlenmiş bir sistemdir." (Brandt Raporu, s.32-33) 

 

"Dünya Ekonomisini Kurtarma" adı taşıyan son bir 
makalede baş gerici Henry Kissinger de bu görüşü dile getirdi. 

Üçüncüsü, pazarlıkların, reformlar ve çıkarlar üstüne 
konuşmaların yanısıra, tüm emperyalist ve emperyalist olmaya 
aday güçler, aynı zamanda pazarlıklar başarısızlığa uğrarsa diye 
tek yanlı ve saldırgan önlemler de aldılar, almaya hazırlanıyorlar. 
Rekabetçi korumacılık bir dalga gibi yayıldı. 

Birinci Dünya Savaşı'nın patlamasından 20 yıl kadar önce, 
Engels, Kapital'in 3.cildinin bir dipnotunda "Koruyucu 
gümrükler", "dünya pazarında kimin üstün olduğuna karar 
verecek genel bir endüstri savaşının hazırlığından başka birşey 
değildir" diyordu. 

Bunun dışında, reform üstüne konuşma, yalnızca 
emperyalist ülkelerde değil, Türkiye, Pakistan ve birçok Güney 
Amerika ülkesi gibi emperyalist olmaya aday ülkelerde de 
görülmemiş bir askeri yığınakla birlikte ilerliyor.  

Genel olarak, Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin başını 
çektiği dünya komünist hareketinin, dünya kapitalist krizine karşı 
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tutumu "barış", "toplumsal ilerleme" ve "yeni bir uluslararası 
ekonomik düzen" belgilerinde özetleniyor. Dünya komünist 
hareketinin ortaya koyduğu bu belgilerin özünde burjuva 
reformizminden ayrılmadığı bir yana, bu belgiler, aynı zamanda, 
durumun altında yatan gerçeği, burjuva reformizminin kabızlığını 
ve komünistleri bekleyen görevleri gözlerden gizliyor. 

Komünistlerin, dünya kapitalizminin günümüzdeki krizine, 
reformlar üstüne konuşma dalgasına ve kendiliğinden savaş 
tehlikesine tutumları ne olmalıdır? 

1. Marks'ın "Siyasal Ekonominin Eleştirisine Bir Katkının 
Önsözü"ne dönersek, dünya kapitalizminin krizi, üretim 
güçlerinin üretim ilişkileriyle dünya çapında çatışmaya girdiğini 
gösteriyor. Kriz, burjuvazi ve proletarya arasındaki çelişkinin 
dünya çapında öne çıktığını gösteriyor. 

2. Dünya çapında kapitalizmin reformu üstüne konuşma 
dalgası, emperyalizmin en gerici sözcülerinin bile varolan üretim 
ilişkilerini değiştirerek, krizi çözme olanağı ve ihtiyacını 
algıladıklarını gösteriyor. Yani onlar, "eski toplumun bağrında 
yeni ve daha yüksek üretim ilişkilerinin maddi koşullarının" 
olgunlaştığını algılıyorlar. 

Engels'in Anti-Dühring'inden okuyalım: 
"Varolan toplumsal kurumların mantıksız ve adaletsiz, 

mantığın mantıksızlık, doğrunun yanlış hale geldiği 
konusundaki artan uyanış, üretim ve değişim biçimlerinin, eski 
ekonomik koşullara uyarlanmış ve toplumsal düzenin artık 
uyumsuzluk içinde olduğu, sessiz sedasız değişikliklere 
uğramış olduklarının kanıtıdır. Bundan çıkan sonuç, ortaya 
çıkan uyumsuzlukları ortadan kaldırmanın yollarının da az çok 
gelişmiş bir biçimde, değişikliğe uğramış olan üretim 
biçimlerinin kendisinde saklı olduğudur. Bu yollar icat 
edilmeyecek, kafadan uydurulmayacak, ancak kafa 
kullanılarak üretimin varolan maddi gerçeklerinde 
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keşfedilecektir." (Engels, Anti-Dühring, İngilizce basım, s.316) 
 

3. Sorun, reform mu, devrim mi sorunudur: Yani burjuvazi 
"olumsuzundan" bir çözüm dayatmada mı başarılı olacak ve 
böylece dünya kapitalizminin ömrünü uzatacak, yoksa işçi sınıfı 
devrimci çözümü dayatmada mı başarılı olacak. 

4. Somut olarak, bugün dünya kapitalizminin reformu, 
Türkiye gibi "eşikteki" güçler için "dışarı açılma" anlamına gelir. 
Yani bu onların diğer ülke insanlarını ezerek, sömürerek 
emperyalist olmayı başarması demektir. Ayrıca savaş demektir. 
Bir dizi "yerel" savaş kesindir, genel bir nükleer savaş ise olasıdır. 
(abç-Ed.) Bu, kapitalizm ve emperyalizmin en temel yasalarından 
biridir. Bu, dünyanın yeniden paylaşılması için yeni bir 
emperyalist savaş sorunudur. 

5. Bir an için emperyalistlerin kaynaklarını kullanmakta 
başarılı olduklarını, yeni pazarlar açtıklarını, kapitalizmin yeni bir 
dirilişine ve genişlemesine ivme kazandırdıklarını düşünelim. 
Hem kapitalizmin teorik, bilimsel çözümlemesi, hem de tarihi, 
böyle bir dirilmenin sonul ürününün yalnızca yeni, daha derin ve 
daha geniş bir temele oturmuş bir bunalım olduğunu gösteriyor. 
Kapitalizm gelişerek ve genişleyerek çelişkilerinden kurtulamaz. 
Çelişkileri azdırır, genişletir ve onların devrimle çözümü için 
temeli hazırlar. 

6. Brant Raporu'nda "Güney" ülkelerine yapılan 
önerilerden biri, onların kendi aralarında ticaret kurmaları 
gerektiğidir. Örneğin Evren, bu öneriyi yürekten benimseyen, 
yükselen bir "Güney" emperyalistidir. 

7. Komünistlerin ideali ve amacı, dünya kapitalizmini 
reforme etmek, "adil" ve "demokratik" bir dünya kapitalist 
sistemi mi kurmaktır? Öyle ise ideal, emperyalizm öncesi 
kapitalizm olduğu için gericidir. 

"Sistemi, egemen sınıfların tüm kaynaklarını 
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tüketecekleri, diğer bir sınıfın egemenliğinin, sosyal devrimin 
gerekli olacağı noktaya, en uç sınırlara kadar  zorlamak yerine 
onun yerine, toplumu, mevcut sistemin çok uzun zaman önce 
aştığı bir duruma geri döndürmeye niyetleniliyor." (Marks-
Engels, c.10, s.273) 

 

Bu korkakça birşeydir. Bu doğruyu göğüslemekten duyulan 
korkudur: 

"Yalnızca zayıf, korkak kafalar böyle bir sorunu ortaya 
sürebilirler. Burjuva toplumunun koşullarının sonucu olan 
çarpışmalar sonuna kadar sürmelidir. Onlar varoluşun ötesine 
çıkarılamaz. En iyi devlet biçimi, toplumsal çelişkilerin 
bulanıklaşmamış olduğu, keyfe göre - yani sahte bir biçimde 
ve bu nedenle de yalnızca görünüşte – bastırılmamış olduğu 
biçimdir. En iyi devlet biçimi, bu çelişkilerin, içinde çözümüne  
kavuştukları açık bir savaşım aşamasına ulaşmış olan devlet 
biçimidir." (Marks-Engels, c.7, s.149) 

 

Bu komünizme, devrime karşı olmaktır. Marks ve 
Engels'den son bir alıntıyla bitirelim: 

"Bizim için sorun özel mülkiyetin değişikliği değil, 
onun yok olmasıdır, sınıf çelişkilerinin üstünü örtmek değil, 
sınıfların yok olmasıdır, varolan toplumun düzelmesi değil, 
yeni bir toplumun kurulmasıdır." (Marks-Engels, c. 10, s.281) 

İşçinin Sesi Sayı 236 13 Haziran 1983 
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ÇEK-AL 

Pazar Sorunu 
I. Soru 

Sosyalizm Üstün Gelecektir broşüründe Polonya'daki durumu 
değerlendirirken Yürükoğlu yoldaşımız olayları başlıca dört 
nedene bağlamış ve bunlardan birini şöyle açıklamıştı: 

"Kısaca değindiğimiz bu iki temel nedene ek olarak bir 
üçüncü neden, kapitalizmin bunalımının sosyalist ülkelerde de 
yansıyor oluşudur.  

"Pekçok siyasal ekonomi kitabında sosyalizmin 
ekonomik bunalımlarla uzak yakın ilintisi olmadığı, kapitalist 
ülkelerin bunalımının sosyalist ülkelere yansımayacağı yazar. 
Bu çeşit görüşler, yine model ve uygulama arasındaki 
diyalektiği unutan, bilimsellikle ilgisi olmayan vulgarizm 
örnekleridir. Doğrudur, sosyalizm, toplumsal yasaların, 
işleyişlerin sırrına ermiş bir sistem olarak, bu yasaların 
insanlığın elinde birer ilerleme aracına dönüşmesidir. Ama bu 
doğruyu, sosyalizmin somut kuruluş sürecini oluşturan 
günümüz koşullarından soyutlayarak ele alamayız. Bugün iki 
dünya sistemi vardır, ama bir tek dünya pazarı vardır. 
Kapitalist sektör de, sosyalist sektör de onun parçalarıdır. 
Kapitalist ülkelerdeki enflasyonun, bunalımın sosyalist 
ekonomileri etkilemeyeceğini söyleyebilmek için gerçekten 
birşey bilmiyor olmak gerekir. Böyle söylemek, sosyalist 
ülkelerin, kapitalist ülkelerle ekonomik ilişkiler kurmadan 
yaşayabileceği anlamına gelir. Ki yaşayamazlar. Hiçbir ülke 
bunu yapamaz.  

"Tek bir dünya pazarının parçaları olan ülkeler 
birbirleriyle ekonomik ilişkilere girmeden yaşayamazlarsa, 
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bunun sonucu karşılıklı etkileşmedir. Basit bir örnekle, 
kapitalist ülkelerde herşeyin fiyatı durmaksızın yükseliyor. 
Sosyalist ülkelerin, kapitalist ülkelerden almak zorunda 
oldukları malların fiyatları da yükseliyor. Altı ay önce ödediğin 
fiyatın iki katını altı ay sonra vermek zorunda kalınca, kapitalist 
ülkelerdeki ekonomik anarşi ve bunalım sosyalist ekonomilere 
de zarar vermez mi?" (R.Yürükoğlu, Sosyalizm Üstün 
Gelecektir, s. 37-38). 

 

Sosyalist sistemin tek bir dünya pazarının parçası olduğu, 
sosyalist ülkelerin kapitalist ülkelerle ilişkiye girmek zorunda 
oldukları, kapitalizmin krizinin sosyalist ülkelerde de yansıdığı 
gibi fikirler bazı yoldaşların kafasında sorular uyandırdı. Bunun 
temel nedeni, bu fikirlerle Stalin'in "SSCB'de Sosyalizmin 
Ekonomik Sorunları" (1952) adlı yapıtında yazdıklarının önemli 
farklılıklar taşımasıdır. 

Birçok yoldaşımız Stalin'den, II.Dünya Savaşı'ndan beri iki 
paralel dünya pazarının karşı karşıya olduğunu, sosyalist dünya 
pazarının yalnızca dünya kapitalist pazarından bağımsız olarak 
varlığını sürdürmekle kalmayıp, II. Dünya Savaşı'ndan bu yana 
onu kaçışı olmayan bir köşeye kıstırmakta olduğunu, dolayısıyla 
dünya kapitalist pazarının daraldığını ve kapitalizmin hızlı 
büyümesinin durduğunu öğrendiler. 

Stalin'in bu konuda dedikleri arasında birçok doğru nokta 
da vardır, ancak genelde, iki ayrı başlangıç noktası olan ve iki ayrı 
sonuca ulaşan, iki farklı mantık söz konusudur. Bizim inancımıza 
göre, 1952'de Stalin'in getirdiği tezler ciddi bir teorik yanlış 
oluşturuyor ve Lenin'in soğukkanlı bilimsel yaklaşımıyla farklılık 
taşıyor. En önemlisi, Stalin'de birçok doğrunun arasında yer 
tutan bu teorik yanlışla, bugün dünya komünist hareketi içindeki 
oldukça gelişkin oportünizm arasında doğrudan bir mantık bağı 
vardır.(abç-Ed.)  



62 | A.ANTEPLI  Dünya Devrimi Üzerine 

Örneğin, Stalin'in yanlışı, dünya sosyalist sisteminin ortaya 
çıkışının, kapitalist dünya ekonomik sistemi üzerindeki etkisini 
abartmaya varıyordu. Bu yanlış "gelişti" ve dünya devrimini 
boşlamaya, onun yerine yalnızca sosyalist ülkelerin ekonomik 
gelişmesini koymaya götürdü. Bu anlayışla oportünistler İşçinin 
Sesi'ni önce "reel sosyalizmin rolünü küçümsemekle", ardından 
ise "anti-Sovyetizm"le(!) suçladılar. Bu suçlama İşçinin Sesi'nin 
anti-Sovyet olduğunu değil, oportünistlerin "Sovyetizm" ile 
dünya ve Türkiye devrimini birbirine karşı koyduklarını bir kez 
daha gösterdi. 

Stalin'in ölümünden sonra, "Stalinizm"e(!) karşı koparılan 
gürültü içinde, Stalin'in getirdiği birçok doğru da reddedildiği ve 
kitaplardan silindiği halde, bu teorik yanlış hiç düzeltilmedi. 
Düzeltileceğine, yaşadı ve daha da ciddi yanlışlara doğru "gelişti". 
"İşçinin Sesi ve Anti-Sovyetizm" yazısında Yürükoğlu yoldaş şöyle 
diyordu: 

"Dünya komünist hareketinde, Sovyetler Birliği'nde 
sonradan kabul edilen çok yanlış (yanlışa yanlıştı diyerek, ya 
da doğruya yanlıştı diyerek) yapılmıştır" (İşçinin Sesi, 24 Ocak 
1981 ).  

 

İşte sözünü ettiğimiz durum, üstü kapalı bir biçimde, 
yanlışa doğru demenin bir örneğidir.  

Son bir nokta da, bu konunun 1980 TKP Leninciler 
Konferansı Tutanakları'ndaki tartışmayla bağıdır. Gerçekler, bu 
tartışmadaki genel kanıyı doğrulamaktadır. 

Şimdi daha yakından bakalım. 

II. Stalin'in yazdıkları  

Değindiğimiz sorun önemli bir sorundur ve bazı yoldaşlar da 
Stalin'in bu konuda yazdıklarını okuma fırsatı bulamamış 
olabilirler. Bu nedenle, Stalin'in bu konuya ilişkin olarak, 
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"SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunları" adlı yapıtında 
yazdıklarını tümüyle aktaralım: 

"V. Dünya Pazarının Çözülüşü ve Dünya Kapitalist 
Sistemi Bunalımının Ağırlaşması Üzerine: 

"İkinci dünya savaşının ve bu savaşın ekonomi 
üzerindeki etkisinin en önemli sonucu, bir tek, evrensel dünya 
pazarının çözülmesi olmuştur. Bu da dünya kapitalist 
sisteminin genel bunalımının daha sonraki ağırlaşmasını 
belirlemiştir.  

"İkinci dünya savaşı, dünya kapitalist sisteminin genel 
bunalımından doğmuştu. Savaşa katılan iki kapitalist ittifakın 
her biri, hasmını yenmeyi ve dünya üzerinde egemenlik 
kurmayı umuyordu. Bunalıma bu şekilde çare aramaktaydılar. 
Amerika Birleşik Devletleri, en tehlikeli rakipleri olan 
Almanya'yı ve Japonya'yı safdışı ederek, yabancı pazarları, 
dünyanın hammadde kaynaklarını eline geçirmek ve dünyada 
egemenlik kurmak peşindeydi.  

"Oysa savaş umutlarını gerçekleştirmedi. Amerika 
Birleşik Devletleri, Büyük Britanya, Fransa gibi üç kapitalist 
devletin rakibi olarak Almanya'nın ve Japonya'nın safdışı 
edildikleri doğrudur. Ama öte yandan Çin'in ve Avrupa'daki 
halk demokrasisi ülkelerinin kapitalist sistemden koptuğu ve 
Sovyetler Birliği ile birlikte cephe kurdukları görüldü. İki karşıt 
cephenin varlığının ekonomik sonucu şu olmuştur ki, bir tek 
ve evrensel dünya pazarı çözülmüş ve böylece günümüzde 
birbirine karşıt olan iki dünya pazarı ortaya çıkmıştır.  

"Şunu not edelim ki, Fransa ile birlikte Amerika Birleşik 
Devletleri ve Büyük Britanya, kuşkusuz iradeleri dışında 
eskisine paralel yeni dünya pazarının kurulmasına ve 
pekişmesine neden olmuşlardır. ‘Marshall Planı'na katılmamış 
bulunan SSCB'ni, Çin'i ve Avrupa halk demokrasisi ülkelerini 
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ekonomik bir ablukayla boğabileceklerini sanmışlardır. 
Gerçekte ise, boğulmak şöyle dursun yeni dünya pazarı 
sağlamlaşmış oldu.  

"Bununla birlikte, bu işte esas olan, elbette ekonomik 
abluka değildir, aslında, bu ülkelerin savaştan sonra ekonomik 
yönden ortaklık kurarak ekonomik işbirliğini ve yardımlaşmayı 
sağlamış olmalarıdır. Bu işbirliği deneyimi göstermiştir ki halk 
demokrasilerinin Sovyetler Birliği'nden sağladıkları kadar 
etkili ve teknik nitelikte bir yardımı, hiçbir kapitalist ülke 
sağlayamazdı. Gerçekten bu yardım son derece ucuz ve teknik 
bakımdan birinci sınıf olmakla kalmamaktadır. Gerçek şudur ki 
bu işbirliğinin temelinde herşeyden önce birbirine karşılıklı 
olarak yardım etmenin ve genel ekonomik bir kalkınmaya 
erişmenin içten isteği bulunmaktadır. Sonuç olarak, bu 
ülkelerin sanayiinde son derece yüksek bir gelişme düzeyi 
gözlemekteyiz. Güvenerek diyebiliriz ki sanayiide böyle bir 
gelişme düzeyi ile bu ülkeler az sonra kapitalist ülkelerden 
meta ithal etmek gereksinmesini duymayacaklardır, üstelik 
kendi üretim fazlalarını ihraç etmek gereksinmesi 
duyacaklardır.  

"Bunun sonucu olarak (Amerika Birleşik Devletleri, 
Büyük Britanya, Fransa gibi) başlıca kapitalist ülkelerin 
güçlerini dünya kaynaklarına uygulayış alanları 
genişlemeyecek ama azalacaktır, dünya pazarları karşısındaki 
durumları ağırlaşacak ve işletmeler, üretimlerini daha kısmak 
zorunda kalacaktır. İşte dünya pazarının çözülmesi sonucunda 
dünya kapitalist sisteminin genel bunalımının ağırlaşması 
özellikle bu anlama gelir.  

"Kapitalistler bunu çok iyi kavramaktadırlar, çünkü 
SSCB ve Çin gibi pazarların kaybını hissetmemek mümkün 
değildir. Bu zorlukların çarelerini 'Marshall Planı'nda, Kore 
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savaşında, silahlanma yarışında, sanayinin 
askerselleştirilmesinde aramaktadırlar. Ancak bu, boğulmakta 
olan bir insanın saman sapına tutunmak isteyen davranışına 
benzer.  

"Bu durumda, iktisatçıların karşısına iki soru çıkıyor:  
"a) Stalin'in kapitalizmin genel bunalımı döneminde 

pazarların nisbi sağlamlığı hakkında İkinci Dünya Savaşı'ndan 
önce ifade ettiği bilinen tezinin hâlâ geçerli olduğu iddia 
edilebilir mi?  

"b) Lenin'in, çürümesine karşın 'kapitalizmin 
bütünüyle eskisine göre çok daha hızlı geliştiği'ne ilişkin 1916 
yazı başlarında ifade ettiği ünlü tezinin hâlâ geçerli olduğu 
iddia edilebilir mi?  

"Bence iddia edilemez. İkinci Dünya Savaşı'nın 
yarattığı yeni koşullar karşısında bu iki tezin eskimiş olduğunu 
kabul etmek gerekir." (Stalin, Son Yazılar 1950-1953, Sol 
Yayınları, Mayıs 1976, s. 88-90). 

 

Yaşam Lenin'in tezini doğruladı. Gerçekler ortadadır. 
Bununla da bağlı olarak, Stalin 'in ileri sürdüğü fikirlere üç açıdan 
bakmak gereklidir. Birincisi, tek dünya pazarı, ikincisi, kapitalist 
pazara ilişkin olarak ileri sürülenler, üçüncüsü de bunların dünya 
devrimiyle bağı açısındandır. Ancak biz bu yazıda üçüncüsüne 
yalnız sonuçta kısaca bakacağız. 

III. Tek dünya pazarı 

Konuya önce Stalin'in yazdıkları açısından bakarsak, görürüz 
ki yazılanlar kendi içinde tutarsızlıklar taşıyor. 

Tek dünya pazarının çözülmesi ve iki ayrı dünya pazarının 
doğması, birden II. Dünya Savaşı 'ndan sonra başlatılıyor. Oysa II. 
Dünya Savaşı öncesinde, SSCB de dünyanın altıda birini 
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oluşturuyor. Sorun olan, nüfus vb. sorunuysa, SSCB'nin de tek 
başına bir dünya pazarı olduğu, en azından tek dünya pazarının 
II. Dünya Savaşı öncesinde çözülmeye başladığı düşünülmeliydi. 

Sonra, iki dünya pazarından söz edildiği halde, sosyalist 
ülkelerin kapitalist ülkelere mal ihraç etme gereksinmesi 
duyacakları söyleniyor. Böyle bir gereksinme varsa, o zaman tek 
dünya pazarının "çözülmesi"nden söz edilemez. Olsa olsa, iki 
dünya sisteminin tek dünya pazarının iki ayrı sektörü oldukları 
söylenebilir ki bu da doğru olur. 

Stalin, görüşlerini oldukça net ve tutarlı yazan bir önderdir. 
Bu konuda yazdıklarındaki tutarsızlıklar, yanlış fikri savunmanın 
sonucudur. 

Konuya teorik açıdan bakmaya geçmeden önce, bir de 
pratiğe bakmak gereklidir. Bugün sosyalist ülkelerle kapitalist 
ülkelerin ekonomik ilişkileri tek dünya pazarının varlığını somutta 
kanıtlıyor. İki sisteme bağlı ülkeler arasında mal ve teknoloji 
ticareti oldukça yoğundur. Şimdi konunun teorik yönüne gelelim. 

 

İki dünya sistemi tek dünya pazarının sektörleridir 

Daha 1893'de Lenin pazar sorununa ilişkin olarak 
Narodnikler'e karşı yazdığı yazılarda, pazarı şöyle tanımladı: 

“... 'Pazar' kavramı toplumsal işbölümü kavramından 
hemen hemen ayrılmazdır. ... 'Pazar' toplumsal işbölümünün 
ve meta üretiminin belirdiği yerde ve olduğu ölçüde doğar. 
Pazarın boyutları, toplumsal emeğin uzmanlaşma derecesiyle 
ayrılmazcasına bağlıdır ... Ama doğası gereği bu uzmanlaşma 
teknik gelişmeler kadar sonsuzdur." (Lenin, Toplu Yapıtlar. c.1, 
s.99-100). 
Lenin'in bu sözleri tek tek ülkeler için söylenmiştir ama 

bugünkü dünya için de ışık tutucudur. Lenin toplumsal 
işbölümünü ve meta üretimini vurguluyor ve toplumsal emeğin 
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uzmanlaşmasının teknik gelişmeler kadar sonsuz olduğunu 
söylüyor. 

Bugün dünyada iki ayrı ekonomik sistem, bunların kendi 
içinde ayrı ayrı işbölümleri vardır. Bu anlamda Sosyalizm Üstün 
Gelecektir'de Yürükoğlu yoldaşımızın belirttiği gibi, iki ayrı sektör 
oluştururlar. Ancak iki ayrı sektör olarak yine de uluslararası 
işbölümü içinde yer alırlar. 

Sosyalist sistemde toplumsal emeğin uzmanlaşması vardır. 
Kapitalizmden çok değişik bir nitelikte ve boyutta olmak üzere 
meta üretimi de vardır. Yani, sosyalist sistemin yapısından doğan 
ve dünya pazarında yer almasını engelleyecek hiçbir olgu yoktur. 
Tam tersine bunu gerekli kılan çeşitli etkenler vardır. 

İki dünya sistemi ekonomik alanda yarış içindedirler. Bu 
yarışta belirleyici olan ölçüt, son çözümlemede emek 
üretkenliğidir. Emek üretkenliği ise teknik gelişmeyle doğrudan 
bağlıdır. Bu açıdan, sosyalist sistem hem kendi teknolojisini 
geliştirmek, hem de dünyadaki gelişkin teknolojileri kullanmak 
zorundadır. Dolayısıyla iki sistem  arasında teknoloji alış-verişi ve 
bu temelde bir işbölümü kaçınılmazdır. Aynı şey birçok 
hammadde ve ara mal için de geçerlidir.  

Bu, kapitalist ülkelerle ticaret yapmadan sosyalist ülkelerin 
yaşaması teorik olarak olanaksızdır anlamına gelmez. Teorik 
olarak olanaklıdır ama böyle olması birşey göstermez. İki sistem 
yarışacaksa ve sosyalizm bu yarışta üstünlüğünü kanıtlayacaksa, 
yarışın pisti tek dünya pazarı olmak zorundadır. Sosyalizm emek 
üretkenliğinde ulaştığı düzeyi, başarılarını burada gösterecek ve 
üstünlüğü bu yoldan sağlayacaktır. Üstün olmadığı alanlarda 
kendinden üstün olanlardan alacaktır. 

Devrimden sonra Lenin şöyle diyor:  
“Eğer ödünler vermezsek, iyi donatılmış, modern 

kapitalist endüstrinin yardımını sağlamayı umamayız. Ve bu 
yardımdan yararlanmazsak da, petrol gibi bütün dünya 



68 | A.ANTEPLI  Dünya Devrimi Üzerine 

ekonomisi için olağanüstü önem taşıyan endüstrilerde kendi 
büyuk ölçekli üretimimiz için doğru dürüst temel atamayız" 
(Lenin, c.32. s.266). 

 

Lenin'in bu sözleri bugün bazı dallar, sözünü ettiği petrol 
için geçerli olmayabilir ama birçok başka dallar için geçerlidir. 
Ayrıca o günden bugüne "bütün dünya ekonomisi için olağanüstü 
önem taşıyan", örneğin elektronik gibi başka endüstriler 
doğmuştur. Belki azalan ölçüdedir ama sosyalist ülkelerin, 
Lenin'in deyimiyle "iyi donatılmış modern kapitalist 
endüstrilerden" yararlanma gerekliliği sürmektedir ve çağ 
değişene dek de sürecektir. 

Yine Lenin, devrimden sonra "biz şimdi uluslararası 
devrime ana etkimizi ekonomik siyasetimiz yoluyla yapıyoruz" 
(Lenin, c.32, s.437) derken, herhalde  sosyalist ülkelerin kendi 
içine kapanıp, buna da uzun süre dayanabilmelerinden söz 
etmiyordu. Kapitalizm üzerine "etki", dolayısıyla uluslararası 
devrime katkı, içe kapanarak değil, tersine dünya pazarında 
rekabetle yapılabilir. 

İşte Stalin'de bu noktada önemli bir yanlış anlayış vardır. 
Stalin kapitalizmin çöküşünü pazar kaybıyla bağlıyor ve zaten bu 
mantıkla dünya pazarının çözülüşünden söz ediyor. Şimdi buna 
bakalım. 

IV. Kapitalist pazar anlayışı 

1880'lerde ve 1890'larda, tam Rusya'da kapitalizmin hızla 
gelişmeye başladığı sıralarda, Narodnikler Rusya'da 
kapitalizm gelişemez, çünkü pazar yok dediler. Bu yüzden 
Rusya kapitalizmi atlayacaktı ve feodalizmden kalan köy 
komününe dayanarak, doğrudan komünizme ilerleyecekti. 

Bu "kapitalist olmayan gelişme yolu"na bugün kazandırılan 
Leninci olmayan içeriğin orjinalidir. 
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Stalin, “tek dünya pazarının çözülmesi", "paralel sosyalist 
dünya pazarının" varlığı ve büyümesi yüzünden kapitalizm artık 
hızlı büyüyemez derken, Narodniklerin yaptıkları yanlışın aynısını 
yineledi. 

Pratikten, tarihten, biliyoruz ki, tam da İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında kapitalizm görülmemiş bir hızla büyüdü. Emperyalist 
ülkelerde bilimsel teknolojik devrimi doğurdu. Üç kıtadaki orta 
derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde, kapitalizmin ve onun sınıf 
çelişkilerinin yoğun  gelişmesi, bu ülkeleri hem potansiyel birer 
emperyalist ülkeye, hem de emperyalizmin zayıf halkalarına 
dönüştürdü. (abç-Ed.) Hem devrimci durum, hem de bugün 
Türkiye'de kendini yerleştirmeye çabalayan faşizm, yalnızca 
kapitalizmin değil, tekellerin, finans-kapitalin ve devlet tekelci 
kapitalizminin hızlı gelişmesinin ürünüdür. 

Stalin'in tezlerindeki mantık, bunların hiçbirine yer 
bırakmıyordu. Nasıl ki Narodniklerin "teorisi", Rusya'da bir 
proleter devrimine kapıyı kapıyorduysa, Stalin'in tezleri de aynı 
biçimde, bugünkü zayıf halkalarda devrime teorik olarak kapıyı 
kapatıyor. (abç-Ed.)  

Tarih, Stalin'in tezlerinin yanlışlığını kanıtladı. Ama Lenin 
aynı tezlerin teorik olarak yanlış olduğunu, zaten daha 1893'de, 
"Pazar Sorunu Dedikleri Sorun Üzerine" yazılarında kanıtlamıştı. 

"Pazar sorunu" yoktur 

Narodniklerle polemiklerinde Lenin şöyle diyordu: 
"Pazar sorunu tamamen kalkmıştır çünkü pazar 

işbölümünün ve meta üretiminin ifadesinden başka birşey 
değildir. Şimdi kapitalizmin gelişmesi yalnızca bir olasılık 
olarak değil, ... gereklilik olarak da görülüyor çünkü toplumsal 
ekonomi bir kez işbölümüne ve ürünün meta biçimine dayandı 
mı, teknik ilerleme kaçınılmaz olarak kapitalizmin 
güçlenmesine ve derinleşmesine götürmek durumundadır." 
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(Lenin, c. 1, s.108). 
Yani, pazar kapitalizmin ilk gelişmesi için bir ön koşuldur. 

Bir kez kapitalizm gelişip yerleşti mi, artık onun gelişmek için, bu 
anlamda çözmesi gerekli bir pazar sorunu kalmamıştır.  

"Böylece, kapitalist toplumda, pazarın gelişmesinin 
sınırlarını toplumsal emeğin uzmanlaşmasının sınırları belirler. 
Ama doğası gereği bu uzmanlaşma, teknik gelişmeler kadar 
sonsuzdur." (Lenin, c. 1, s. 100).  

"... Teknik ilerleme, üretimin değişik bölümlerinin 
uzmanlaşmasını, bunların toplumsallaşmasını ve dolayısıyla, 
pazarın genişlemesini getirmek durumundadır." (Lenin, c.1, 
s.101). 
Lenin'in bu dediklerinden de görüldüğü gibi, pazar sorunu 

ana olarak coğrafi alan sorunu değildir. Pazarın sınırlarını 
toplumsal işbölümü belirler. Bu ise teknik gelişmeler kadar 
sonsuzdur. Demek ki, kapitalizmin sonunu pazar sorununda 
aramak yanlıştır. Kapitalizmin bu anlamda bir Pazar sorunu 
yoktur. 

Kapitalizmi yıkacak olan sınıf savaşıdır 

Kapitalizmin krizlerini ve kaçınılmaz sonunu, onun 
gelişmesine ve çelişkilerinin olgunlaşmasına ve 
keskinleşmesine değil de, "pazar yokluğu" ya da "Pazar 
kaybı" yüzünden kapitalizmin gelişememesine ve 
büyüyememesine bağlamak, siyasal ekonomiyi vulgarize 
etmektir. 

Kapitalizmi yıkıma götürecek olan, pazar sorunu değil, 
temel çelişkisidir. (abç-Ed.) Kapitalizmin temel çelişkisi, özel 
mülkiyet ile üretimin toplumsallığı arasındadır. Bu çelişkinin 
"kendisi, sosyal devrimi zorlamanın yolu olarak, bu üretim 
biçiminin krizlerine" (Engels, Anti-Dühring, İngilizce basım, s.342) 
yol açar. 
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Kapitalizmin krizlerini ve genel bunalımını pazar azlığına ya 
da kaybına bağlamak (örneğin, Lenin'in yanıtladığı burjuva 
ekonomicisi Sismondi'nin yaptığı gibi), yani, üretimle tüketim 
arasındaki bir çelişkiye bağlamak krizlerin kökünü kapitalist 
üretimin dışında görmek demektir. Oysa siyasal ekonomi, 
krizlerin kökünü üretim koşullarının kendisinde, üretim 
anarşisinde görür. Lenin, iki yanaşımın, kapitalizme iki ayrı 
tutumu yansıttığını söylüyor: 

"Gerçekten, eğer krizleri ürünleri satmanın 
olanaksızlığıyla, üretim ve tüketim arasındaki çelişkiyle 
açıklarsak, böylece gerçeği, kapitalizmin ilerlediği yolun 
geçerliliğini inkar etmeye varırız, bu yoldan 'sahte bir yol' 
olduğunu söyler ve 'değişik yollar' aramaya çıkarız. Krizleri bu 
çelişkiden türetirsek, çelişki ne kadar gelişirse, ondan 
kurtulmak da o kadar daha zor olacak diye düşünmek 
zorundayız... Öte yandan, krizleri, üretimin toplumsal 
karakteri ile üretimin sonuçlarına el koymanın bireysel 
karakteri arasındaki çelişkiyle açıklarsak, böylece kapitalist 
yolun gerçek ve ilerici olduğunu anlarız ve 'değişik yollar' 
aramayı, saçma romantiklik olarak reddederiz. Böylece anlarız 
ki, bu çelişki ne kadar daha çok gelişirse, ondan çıkış yolu da o 
kadar daha kolay olacaktır ve çıkış yolunu bu sistemin 
gelişmesi sağlıyor." (Lenin, c.2, s.172). 

 

Kapitalizmin sonunu getirecek olan sınıf savaşıdır. 

Kapitalizmin nasıl bir pazar sorunu vardır? 

Yukarıda gördük ki üretimin gelişmesi, toplumsal işbölümünü 
geliştirerek ve yaygınlaştırarak kendi pazarını geliştirir. Ama 
pazarın genişlemesi her zaman üretimin genişlemesinden 
geride kalır. Eşitsiz olarak, üretimle orantısız olarak, 
üreticilerin ardından gelişir: 
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"Gördük ki, modern makinanın giderek artan 
mükemmelleştirilebilirliği, toplumsal üretimin anarşisiyle, 
tekil endüstri kapitalistini her zaman makinalarını 
iyileştirmeye, her zaman üretim gücünü artırmaya zorlayan 
zorunlu bir yasaya döndü. Üretimin alanını genişletmenin salt 
olasılığı, onun için, benzer bir zorunlu yasaya dönüştü... Ama 
pazarların ekstensif (yatay - İ.S.) ve intensif (derinlemesine - 
İ.S.) olarak genişleme kapasitesi çok daha az enerjik olarak 
işleyen, oldukça farklı yasalarca yönetilir. Pazarların 
genişlemesi üretimin genişlemesine yetişemez. Çarpışma 
kaçınılmaz olur ve bu, kapitalist üretim biçimini parça parça 
etmeden hiçbir gerçek çözüm üretemeyeceği için, çarpışmalar 
düzenlileşir. Kapitalist üretim bir başka 'fasit daireye' daha 
sahip olmuştur." (Engels, Anti-Dühring, s. 326). 

 

Buradan görüyoruz ki, kapitalist üretimin hızlı gelişmesi 
pazarın daha yavaş genişlemesini aşar geçer. Yani, bu anlamda, 
"pazar sorunu"ndan söz edilse de, unutmamak gerekir ki bu 
sorunu yaratan üretimin hızlı gelişmesidir. Oysa Stalin bu mantığı 
başaşağı çeviriyor ve pazar darlığı, endüstrinin "giderek daha çok 
atıl kapasiteyle" işlemesine neden olacaktır diyor. Dünya 
kapitalist sisteminin genel bunalımı bu anlama gelir, diyor. 
Kapitalizmin pazarı daraldığı için, Lenin'in tezleri, yani 
çürümesine rağmen "genelde kapitalizmin öncesinden çok daha 
hızlı büyüdüğü"ne ilişkin tezler, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra 
geçersiz oldu, diyor. 

Kapitalizmin derinlemesine gelişmesi 

Biliyoruz ki tarih Stalin'in yanlışlığını kanıtladı ve kapitalizm 
II.Dünya Savaşı'ndan sonra öncesinden çok daha hızlı büyüdü. 
Öyleyse şunu sormalıyız: Kapitalizm SSCB'yi, Çin'i Doğu 
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Avrupa ülkelerini yitirdiği ve sömürge sistemi de yıkıldığı 
halde, nasıl öncesinden daha hızlı büyüyebildi? 

Bu soruyu yanıtlamak için yine Lenin'in Narodniklere karşı 
polemiklerine dönmeliyiz. 

O zamanlar, Lenin 'in "ekonomik romantikler" dediği 
burjuva ekonomistleri, bir teori ileri sürüyorlardı. Bu teoriye göre, 
kapitalizm dış pazarlar olmadan ürünü paraya çeviremez, ama 
"dünya pazarı zaten yeterince  dolu", dolayısıyla "kapitalist 
yoldan ilerlemek olanaksızdır, bir başka yol seçmek zorunludur." 

Kapitalist bir ulusun dış pazarlar olmadan yaşayamayacağı 
doğrudur ama önemli olan bunun nedenini de doğru koymaktır. 
Neden kapitalist bir ülkenin dış pazarlara gereksinimi vardır? 
Lenin bu gereksinimin, dış pazarlar olmadan ürünün paraya 
çevrilemeyeceğine bağlanmasını kesinlikle reddetti ve kendisi, 
kapitalist ülkelerin dış pazar gereksinimlerini şu üç nedene 
bağladı: 

1. Tarihsel: "Kapitalizm ancak yaygın olarak gelişmiş meta 
dolaşımı sonucunda ortaya çıkar. Meta dolaşımı ise devlet 
sınırlamalarını aşar. Dolayısıyla, dış ticareti olmayan bir kapitalist 
ulus düşünmek olanaksızdır ve böyle bir ulus da yoktur." 

2. "Kapitalist toplumda, bilinmeyen bir pazar için çalışan 
değişik üreticilerin ayrı varoluşu yüzünden, ... toplumsal üretimin 
ayrı bölümleri arasındaki uyum ... sürekli bozulur. Endüstrinin, 
birbirlerine 'pazar' işlevi gören çeşitli dalları, eşit olarak 
gelişmezler, birbirlerini geçerler ve daha gelişkin endüstri dış 
pazar arar. Bu hiç de, Narodniklerin çıkardıkları derin sonuç gibi, 
'kapitalist ulusun artı-değeri gerçekleştirmesinin olanaksızlığı' 
anlamına gelmez. Bu yalnızca değişik endüstrilerin gelişmesinde 
oransızlığı gösterir. Eğer ulusal sermaye değişik dağıtılsaydı, aynı 
miktarda ürün ülke içinde paraya çevrilebilirdi.. " (abç) 

3. "Üretiliş biçimlerinin sürekli dönüşümü ve üretim 
ölçeğinin sınırsız büyümesi ... kapitalist üretimin yasasıdır. Meta 
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dolaşımı devletlerin soyutlanmışlığını ve tek başınalığını zaten 
kırmış olduğuna göre, her kapitalist endüstrinin doğal eğilimi onu 
'yabancı bir pazar aramaya' götürür." (Lenin, "Rusya'da 
Kapitalizmin Gelişmesi", c.3, s.65-66). 

Kapitalist ulusların dış pazara gereksinim duymalarının üç 
nedenini gördük. Yine de soralım: Eğer, herhangi bir nedenle 
kapitalizm dış pazarından yoksun kalırsa, yine gelişip genişlemesi 
(teorik olarak) olanaklı mıdır? Lenin buna evet diyor: "... Böyle bir 
toplumda genişletilmiş yeniden üretimin olanaklılığını inkar 
etmek için hiçbir teorik temel yoktur." (Lenin, c.4, s.88). Nasıl ve 
neden olanaklı olduğunu açıklamak için, kapitalizmin sorunlarını 
çözümlerken, geleneksel iç-dış pazar ayrımını bir kenara 
bırakmak gerek. 

"Salt teorik açıdan temelsiz olan bu ayrım, Rusya gibi 
ülkeler için özellikle kullanışsızdır. Bunun yerine, kapitalist 
gelişmenin, örneğin, şu yönlerini öne çıkaran bir başka ayrım 
konabilir: 1. tam nüfuslu ve yerleşilmiş bir alanın sınırları 
içinde kapitalist ilişkilerin oluşması ve gelişmesi, 2. 
kapitalizmin başka alanlara genişlemesi... Sürecin birinci 
yanına kapitalizmin derinlemesine gelişmesi ve ikincisine de 
yatay gelişmesi denebilir. (Lenin, c.4, s.91). 

 

İşte Yürükoğlu yoldaşın Emperyalizmin Zayıf Halkası 
Türkiye'nin ilk bölümünde anlattığı, emperyalist ülkelerde 
kapitalizmin derinlemesine yoğun gelişmesidir: 

" ... Emperyalist ülkelerin doğal hammaddeler 
açısından büyük ölçüde 'ellerine baktıkları' az gelişmiş ülkeler 
artık barut fıçısıdır. Bu durumda, hammadde ve enerji 
sorunları emperyalizm için giderek ciddileşen sorunlar oluyor. 
Bilimsel araştırmalar, laboratuvarlar, vb., ve ardından sentetik 
maddeler, yapma etler,  yiyecekler, yeni enerji kaynakları 
geliyor. 
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"Bu gelişimlerle yakından bağlı olarak, ileri kapitalist 
ülkeler ekonomisinde önemli bir yeni eğilim güç kazanıyor. 
Yatırımlar giderek artan ölçüde ileri kapitalist ülkelerin kendi 
aralarında gerçekleşiyor. Uzmanlaşmanın öneminin artması 
ve bilimsel-teknolojik devrim sonucunda özellikle yapım 
endüstrisinde ortaya çıkan değişimler, kapitalizmin 
işleyebilmesi için zorunlu olan 'genişletilmiş yeniden üretim'in, 
ileri kapitalist ülkelerin kendi aralarında gerçekleşebilmesini 
getiriyor. İleri kapitalist ülkeler, birbirlerine yaptıkları 
yatırımlarla genişletilmiş yeniden üretimi belli ölçüde 
sağlayabiliyorlar." (R.Yürükoğlu, EZHT, 2. Basım, s.23). 

V. Sonuç 

Yukarıda söylediklerimizi özetlersek, Stalin'in tezlerine göre, 
tek dünya pazarı çözülmüş, iki paralel dünya pazarı doğmuş 
ve bunun sonucunda kapitalizm köşeye sıkışmaya başlamıştır. 
Kapitalizm üretimi kısmak zorunda kalacak ve böylece genel 
bunalımı derinleşecektir.  

Bu anlayışın özü, hem tek tek ülkeler düzeyinde, hem 
dünya çapında kapitalizmin yıkılışını pazar darlığıyla bağlamaktır. 
Bugün karşımıza çıkan sağlı sollu birçok oportünist teorilerde işte 
bu anlayıştan güç buluyor. 

Bu teorilerin mensevik ve Maocu görünümlerini Türkiye'de 
somut yaşadık. Uzun süre Türkiye gibi az gelişmiş ve 
emperyalizmin egemenliğinde bir ülkede kapitalizm gelişemez 
dendi. Hatta Türkiye için kapitalist olmayan gelişme yolu teorileri 
öne sürüldü. Kapitalizm gelişti, finans-kapital gelişemez dendi. 
Yaşamın gerçeklerinin dayatmasıyla oportünist mantık ilerledi 
ama yaşamın hep gerisinde kaldı. 

Türkiye'de devrimci durum çıktı. Menşevikler, devrim 
Sovyetler Birliği'nin çıkarına tersmiş gibi, devrimci durumu 
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reddettiler. Hem işçi sınıfımıza, hem dünya devrimine ihanet 
ettiler. Öte yandan, kırdan kente diye bir sürü teoriler türedi ve 
onlar da işçi sınıfıyla zaten pek ilgili değillerdi.  

Stalin'in tezi kuşkusuz bunlarla özdeş değildir ancak 
bunların türediği teorik yanlışların tohumlarını taşımaktadır. Bu 
tez temelden yanlıştır. Marksist-Leninist siyasal ekonominin bazı 
en temel önermelerine ters düşüyor.  

Subjektivizm sonucunda bu tez, kapitalizmin gelişmesini, 
dolayısıyla işçi sınıfının büyümesini ve burjuvaziyle olan sınıf 
çelişkilerinin ulusal ve uluslararası 
düzeyde derinleşmesini ve keskinleşmesini inkara varıyor. Zayıf 
halkaların oluşmasını, buralarda devrimci durumların doğmasını 
anlamaya kapıları kapatıyor. 

Böylece öznel istekleri ve niyetleri ne olursa olsun ve 
kendisi her ne kadar büyük bir devrimci ve sosyalizm 
kuruculuğunda proletaryanın önderi idiyse de (ki bizim 
söylediklerimiz bu tarihsel gerçekleri kesinlikle gölgelemez), 
Stalin'in öznel yanlışı, nesnel olarak oportünizme ve 
revizyonizme yardım etti. Hem de onun yanlışını "geliştiren" 
oportünistler ve revizyonistler, bunu Stalin'in kendisini 
yadsıyarak, onun gerçek tarihsel katkılarını "yanlış" diye bir 
kenara atarak yaptılar. 

İşçinin Sesi Sayı 157 26 Nisan 1981 
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EK 1: Nükleer savaşı önlemek 
istiyorsan devrim için savaş!9 
 

Yalçın Çağlar 

12-13 Ekim 1986'da Gorbaçof yoldaş ve Reagan arasında 
gerçekleşmiş olan Reykjavik Zirvesi kuşkusuz diplomasi 
tarihinin en ilgınç toplantılarından biridir. 

Diplomasinin dehlizlerinde kaybolmamak için, niyetleri ve 
kapalı kapılar ardında yapılmış görüşmelerde neler söylenmiş 
olabileceğinı tahmin etmeye çalışmayacağız. Ancak tarafların 
yaptıkları açıklamalar, yığınlar ve irili ufaklı pekçok devlet 
tarafından desteklenmesıni istedikleri siyasal tutumları ortaya 
koymaktadır. Bizi bu yazının çerçevesinde asıl olarak ilgilendiren 
de işin bu yönüdür. 

Toplantıda hangi konularda anlaşmaya varılabildi, 
hangilerinde varılamadı üstüne tarafların söyledikleri arasında 
önemli bir fark yoktur. Biz Gorbaçof yoldaşın 14 Ekim'de yapmış 
olduğu televizyon konuşmasını özetleyelim: 

Taraflar tüm stratejik saldırı silahlarını 5 yılda yarı yarıya 
azaltmak (1996'ya kadar tümünü kaldırmak ufku ile), Avrupa'da 
füze sayısını sıfıra indirmek, orta menzilli füzelerdeki nükleer 
başlık sayısını 100 ile sınırlamak üzere anlaşmaya varabilmiştır 
Ne var ki ABD bir savunma sistemi - SDI (Stratejik Savunma 
Girişimi), popüler adı ile "Yıldız Savaşları" – geliştirmekten 

 

9 Yalçın Çağlar’ın İşçinin Sesi’nde Reykjavik Zirvesi'nin düşündürdükleri üst başlığıyla 
ÇEK-AL olarak yayınlanmış olan bu yazısının özellikle “Eski bir yanlışın daha çıplak 
anlatımı” altbaşlığıyla başlayan bölümü Stalin’in dünya pazarı ve dünya devrimine 
ilişkin yanlış görüşünü ele alıyor. Bu nedenle ve tartışmanın bütünlüğünü bozmamak 
açısından, tüm yazıyı aldık. 
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vazgeçmedıği için zirve sonuçsuz dağılmıştır. Bu zirveyi bu denli 
ilginç yapan da bu noktadır. 

Yığınlar deneyimlerinden öğrenir. Reykjavik Zirvesi 
deneyimi de işçi sınıfımıza İşçinin Sesi'nın dünya barışı üzerine 
savunduğu görüşlerin doğruluğunu biraz daha iyi öğretecektir. 
TKP - İşçinin Sesi'nin programı bu konularda ne diyor? 

"Kapitalizm koşullarında barış bir ateşkes dönemidir.... 
Emperyalizm içın barış savaşa hazırlıktır...  

"(...) 
"... Sosyalist ülkeler, dünyanın yeni bir savaşa 

çekilmemesi için çok yönlü savaşım veriyorlar. Ancak sosyalist 
sıstemin savaşa karşı oluşturduğu denge, hassas ve 
emperyalist gücün gerisinden gelen bir dengedir. Savaşı 
önleyebilmenin tek kalıcı garantisi, dünya sosyalist sisteminin 
yeni devrimlerle beslenmesidir ... " 

 

Bu görüşlerin doğruluğunu şimdi zirvenin ışık altına 
getırdıği gerçeklere yakından bakarak bir kez daha sınayalım.  

 

Savunmasız silahsızlanma  

Gorbaçof, Zirve'nin öyküsünü, çok zirvelerin toplanıp 
başarısızlıkla dağılmasına tanık olmuş ama ardından daima 
diplomatik nezaket ve iyimserlik dolu açıklamalar dinlemeye 
alışmış bir kamuoyuna hiç alışık olmadıkları harbi bir üslup ile 
anlatıyor. Hatta diyebiliriz ki biraz da "yumruğumu masaya 
vurdum" üslubu ile anlatıyor: 

"Başkana düpedüz söyledim: Size yeni, kapsamlı 
öneriler sunduk. Ne var ki, sizden tam da herkesin usandığı ve 
bizi hiçbir yere götürmeyecek şeyler duyuyoruz.  

"( ... )  
"Yanıt olarak yine Başkan Reagan'dan Cenevre'den bu 
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yana ve açıklamalarından aşina olduğumuz akıl yürütmeyi 
dinledik: SDI bir savunma silahıdır, nükleer silahları yok 
etmeye başlarsak bu silahlar delinin birinin eline geçerse 
kendimizi nasıl koruruz, SDI çerçevesı içinde elde edilen 
sonuçları sizinle paylaşmaya hazırız. Bu sonuncusunu 
yanıtlamak üzere dedim ki: Sayın Başkan, SDI gelişmelerini 
bizimle paylaşma fikrinizi ciddiye almıyorum. Bizimle petrol 
araçlarını ve süt fabrikaları malzemesini paylaşmak 
istemiyorsunuz, buna rağmen SDI gelişmelerini bizimle 
paylaşma sözünüze inanmamızı bekliyorsunuz ... Başkan 
Reagan'a dedim ki: Gerçekçi ve pragmatik olalım... 
Konuştuğumuz konular çok ciddidir.  

"( ... ) 
"Kendi ellerimizle ABM (Füzesavar Füzeler) 

Anlaşması'na gölge düşürülmesine evet demeyeceğımizi katı 
bir biçimde söyledim. Bu bizim için bir ilke sorunudur, bu bizim 
ulusal güvenlik sorunumuzdur." (Pravda, Kasım 1986, sayı:2, 
Aylık derleme, İng. basım, s. 13) 

 

İlk bakışta anlaşılmaz geliyor. Sovyetler Birliği tam nükleer 
silahsızlanma için yıllardır uğraşıyor. ABD ise yaklaşık tam nükleer 
silahsızlanmayı ilk kez kabul etmiş görünüyor, yalnızca, 10 yıl 
sonra uygulanıp uygulanmayacağı, uygulansa bile etkin olup 
olmayacağı bilinmeyen bir savunma sistemi geliştirmekte israr 
ediyor Kaldı ki bu silahın yığınsal kırım, kalıcı radyasyon gibi 
nükleer silahlara özgü bazı özellikleri yok. Bu savunma sistemi 
ileride saldırı için de kullanılabilir mi, bunu bilemeyiz. Ama en 
azından şunu biliyoruz ki Gorbaçof SDI'nin bir savunma sıstemi 
olduğuna ikna olmuş durumdadır. Zaten bütün israrı da bu 
noktadadır. Bu bir savunma sistemidir, savunma sistemlerini 
ilgilendiren anlaşmanın, yani ABM Anlaşması'nın kapsamı içine 
girmelidir diye bastırıyor. Reagan kabul etmeyince, anlaşmaya 
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vardıkları nükleer silahsızlanma konularını da bir yana itip 
toplantıyı dağıtıyorlar.  

Reagan tutumunda ciddi mi değil mi, bu blöf kolayca 
görülebilirdi. Ciddi değilse barışsever kamuoyu önünde şimdi 
yapılandan çok daha başarılı bir sergileme yapılabilirdi. Ciddi ise 
şimdi nükleer silahsızlanmaya başlanabilir, SDI için ise ileride 
daha nice zirveler toplanabilirdi. Nerede kaldı pragmatizm? 
Nerede kaldı gerçekçılik? Demek ki gerçekten - en azından bugün 
için - ortada öyle pek fazla pragmatizme izin vermeyen bir ilke 
sorunu, Sovyetler Birliği için bugün taviz veremeyecekleri bir 
güvenlik sorunu vardır. 

Özetlersek, Sovyetler Birliği bugün barış isteyenlerin, bir 
ülkenin diğerine karşı kendisini savunmaması temelinde bir 
nükleer sılahsızlanma siyasetini desteklemesini ve ABD'nın 
öneriyor göründüğü, ülkelerin karşılıklı kendilerini savunması 
temelinde bir nükleer silahsızlanma siyasetine karşı kesin tutum 
almasını istemektedır. O denli ki, bu konuda kendi tutumunu 
belki de sulandırmak anlamına gelecek biçimde, bir milim taviz 
veriyor görünmek istememektedir. Bugünün tüm nükleer 
yığınsal kırım sılahları terazinin bir kefesine, ülkelerin kendilerini 
savunması terazinin diğer kefesine. 

Bunun anlamı nedir? 

ABM Anlaşması üzerine 

SBKP barışın emperyalizm için savaşa hazırlık demek 
olduğunun çok iyi farkındadır. Kapitalizm koşullarında barışın 
bir ateşkesten öte birşey olamayacağını bilmektedir 
Burjuvazinin temsilcilerinin "seyirciye" yaptığı konuşmalara 
fazla bel bağlamamakta, bu ateşkesi sürdürebilmek içın daha 
sağlam güvenceler aramaktadır. 

Bu güvenceler neler olabilir? Gorbaçof bu güvenceleri ABM 
(Füzesavar Füzeler) Anlaşması'nda arıyor görünüyor. Bu nedenle 
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ABM Anlaşması'na biraz daha yakından bakalım 
Ayrıntılarına girmeden özetleyelim: 26 Mayıs 1972'de 

Moskova'da ABD ve SSCB arasında imzalanan bu anlaşma, 
tarafların, bir nükleer saldırı karşısında iki bölgenin dışında kendi 
ülkelerini savunmasına izin vermemektedir. Savunulmasına izin 
verilen iki bölge ise şöyledir: 

1. Başşehrin çevresinde 150 kilometre çapında bir alan. 
2. ICBM (Kıtalararası Balistik Füze) siloları çevresinde 150 

kilometre çapında bir alan. Anlaşma saldırı füzelerine karşı 
bunun dışında bir savunma tesisi ve ülke sınırlarının ötesine 
taşan bir erken haberalma tesisı kurmayı yasaklıyor. Aynca izin 
verilen bölgelerdeki füzesavar füze sayısını 100 ile sınırlıyor. 

Bölgelerin birbiirine 1300 kilometreden daha yakın 
olmasına izin vermiyor, bu yolla savunmanın yoğunlaşmasını da 
engellemiş oluyor. Anlaşma saldırı durumunda bir ülkenin kendi 
halkını korumasına izin vermiyor ama yönetim merkezinin ve 
saldırı füzelerinin savunulmasına izin vererek rakibine karşı bir 
saldırıyı başarıyla gerçekleştirmesine olanak sağlıyor. 
Anlaşmanın dayandığı ilkenin Amerikancası olan Mutual Assured 
Destruction M.A.D. (Karşılıklı Garanti Yıkım), halk dilinde 
"çılgınlık" olarak anılıyor. 

Bu anlaşmanın özü açıktır: Tarafların bir diğerinin halkını ve 
ülkesini rehin tutması temelinde bir nükleer ateşkes.  

ABD Senatosu Dış İlişkiler Komitesi Başkanı Senatör 
Fulbright ABM Anlaşması imzalandıktan sonra yapılan komite 
toplantısını açış konuşmasında bu gerçeği şöyle anlatıyor: 

"Hepimizin kavradığı gibi hiç kimse bugünün 
dünyasında yara almaz değildir. Bundan öte, yara alabilme 
durumundadır. Önümüzdeki ABM Anlaşması'nın 
merkezindeki gerçek, ABD ve SSCB'nin nükleer çağda aklı 
başında davranmak için birbirinin rehini olduğudur.  
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"( ... ) 
"Daha fazla güç, daha çok harcama ve daha fazla silah 

hiçbir tarafı daha fazla güvenceli konuma getirmeyecektir. 
Bunların fazlası dünyayı on yılı aşkın bir süredir esir almış olan 
dehşet dengesinin derinleşmesine yol açacaktır." (SALT 
Handbook, derleyen Roger L. Labrie, American Enterprise 
Institute for Public Policy Research, Washington 1979, s. 67)  

 

Fulbright, Amerikalılarda zaman zaman görülen yalınlık ile 
"imparatorun çıplak gezmekte olduğunu" söylüyor. Bu gerçeği 
yaldızlayıp sunmak yalnızca "imparatorun görünmez ipek 
kumaştan elbise ile gezmekte olduğu"nu söylemek olur. 

ABM Anlaşması bir dönemin gerçeklerini iyi somutlaştırıp 
özetlemektedir. Birbirine ölümüne düşman, küresel çapta 
varolma yeteneğinde ve şiddet araçlarını da yaklaşık birbiri ile 
aynı düzeyde geliştirmiş ve küresel çapta örgütleyebilmiş olan iki 
sistem arasındaki "barış"ın yalnızca dehşet dengesi temelinde bir 
ateşkes olabileceği gerçeğini anlatmaktadır. İki ülkenin herhangi 
bir anda diğeri karşısında elde edebilmiş olduğu görece 
üstünlüğün sonuçlarını hemen bir nükleer savaş macerası ile 
toplamaya kalkışmasına önlem getirmeye çatışmıştır. Kendisini 
yaratan koşullar - özellikle güçlerin yaklaşık dengede olması - 
geçerli olduğu sürece sonuç verebilmiştir. 

İki sistem arasında 1972 başlarından bu yana olan itiş-
kakışların listesi hiç de kısa değildir. Ama hiçbiri nükleer bir 
savaşa sıçramadı. Elbette, bunu ABM Anlaşması değil koşulların 
kendisi sağladı. ABM Anlaşması'nın "katkısı" savunma sistemleri 
geliştirme girişimlerini yasal yoldan frenlemek oldu. Ne var ki, 
yasalar kendilerini yaratan koşullar değişince giderek ölü yasalar 
durumuna gelir. Yıllar içinde ABM Anlaşması'na temel olan 
koşullar değişti. Ateşkes döneminin nicel birikimleri bazı 
konularda tarafları, yeni nitel dönüşümlerin eşiğine getirdi. 
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ABD'nin ABM Anlaşması'nı delmeye çalışması, Gorbaçof’un ABM 
diye israr etmesi bu değişen koşulların yansımasıdır. Gorbaçof sık 
sık dünyada yeni ve tehlikeli bir durum olduğunu yinelemekte 
haklıdır. 

 

ABM Anlaşması'nı ABD hangi koşullarda kabul etmişti? 

Sovyetler'in uzay programı başarılı bir biçimde ilerliyordu. 
Geliştirmiş olduğu kıtalararası füzelerin bazı özellikleri ABD 
füzelerinden daha üstündü. Hidrojen bombası deneyini 
ABD'nin umduğundan çok daha kısa sürede gerçekleştirmişti. 
Moskova şehrinin çevresinde, kıtalararası balistik füze siloları 
çevresinde füzesavar sistemleri kurmaya başlamıştı. Evet, 
ABD, Avrupa ileri üsleri, bombardıman uçakları ile 
Sovyetler'e iyice sokulabiliyordu, yapımına hız verdiği çok 
başlıklı füzeler (MIRV) ile Sovyetler'in füzesavar füze 
sistemlerini doyurup işlevsiz hale getirmeye çalışıyordu. 
Ancak Sovyetler de çok hızlı bir tempoda nükleer füze taşıyan 
denizaltı üretimini sürdürüyordu. Kısacası, askersel alanda 
ABD bir nükleer saldırı ile Sovyetler'i yanıt veremez bir 
biçimde saf dışı edebileceğine, öldürücü bir yara da kendisi 
almadan Sovyetler'in işini bitirebileceğine inanmıyordu: 

- Pekçok ülkede ulusal kurtuluş savaşları başarı ile 
sonuçlanmıştı. Yeni bağımsızlığına kavuşmuş pekçok ülke 
Sovyetler Birliği ile iyi ekonomik, diplomatik ve askersel ilişkilere 
giriyordu. En azından bu alanda moral üstünlük kesin Sovyetler 
Birliği'ndeydi. 

-  Vietnam savaşı ABD için çok parlak gitmiyordu. 
- Latin Amerika'nın, Asya'nın, Afrika'nın orta gelişmiş 

ülkelerinde devrimci çalkantılar birbirini izliyordu. Denebilir ki 
ABD, Küba devriminin başarısının, Domuzlar Körfezi çıkarmasının 
moral baskısından bir türlü kurtulamıyordu. Kendi ülkesi, Fransa 
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yığınsal gösteriler ile çalkalanmıştı. 
- Tam da bu nedenlerle yaşlı ve deneyli Avrupa'nın 

emperyalist merkezlerinde Amerika'nın dış siyaseti karşısında 
merkezkaç eğilimler güçleniyordu. De Gaulle, ardından Willy 
Brandt savaş sonrası Avrupa'nın koşullarında oluşmuş olan 
ülkelerinin dış siyaset açınımlarını yeni dünya koşullarını dikkate 
alarak değiştirmeye çalışıyorlardı.  

ABD'nin, sık kullanılan bir deyimle, "kendi evini düzene 
koymak için" zamana gereksinimi vardı. Bu ateşkes döneminde 
ABD zamanı, bir bakıma ABM Anlaşması'nın babalarından sayılan 
H.Kissinger'in "mimarlığında" şöyle değerlendirdi: 

- ABM ve SALT-1 anlaşmalarının mürekkebi kurumadan 
nükleer saldırı silahlarını geliştirme programı uygulamaya 
koyuldu. Bu silahların belki de en ilginç ortak özellikleri saldırıyı 
gizleme yeteneğidir. Trident denizaltıları, Cruise füzeleri, MX 
füze sistemleri bunun önde gelen örnekleridir. ABD bu alanda 
giderek artan bir üstünlük sağlamaya başladı. 

- Çin Halk Cumhuriyeti'ni ABD'ye karşı en azından 
tarafsızlaştırdı. (Tarafsızlaştırmak hafif bile kalabilir çünkü o 
dönemde ÇHC yöneticileri ABD'nin Çin'i NATO'nun yeni ortağı 
sayabileceği yollu açıklamalar yapıyordu.) 

- Vietnam savaşında yenilgiyi kabul etti ancak savaş 
sonrasında kolay kolay belini doğrultamayacak ölçekte yıkıma 
uğramış bir Vietnam geride bırakarak.  

- Mısır'a sunulan sahte bir zaferle başlayan bir süreç içinde 
Arap cephesini dağıttı. 

- Avrupa'da sağlanmış olan siyasal yumuşama Helsinki 
Nihai Senedi ile belgelenmişti. Ancak bu belgenin süreçteki yeri 
de SALT-1 gibi sonun başlangıcı idi. ABD, detantın sağladığı 
ortamdan sosyalist ülkelerdeki ekonomik ve toplumsal sorunları 
körüklemek için yararlandı. Öte yandan Nötron bombası, Cruise 
füzeleri gibi girişimler ile siyasal yumuşamanın askersel 
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yumuşama ile tamamlanmasına izin vermedi. Bu bir yana, 
Avrupa'yı adım adım ABD yörüngesine geri çekti. 

-  Japonya'yı yeniden silahlandırmaya başladı. 
- Bağımsızlık savaşımını başarıya ulaştırmış, ancak 

sosyalizme ilerleyememiş pekçok ülkenin Sovyetler Birliği ile iyi 
ilişkilerini bozarak onları emperyalist sistemin ağı içine geri çekti. 

 

Değişen koşullar 

Elbette tüm bu gelişmeler ABD için düz bir başarı grafiği 
biçiminde olmadı. ABD tüm karşı-devrimci girişimlerine 
rağmen orta gelişmiş ülkelerdeki devrimci potansiyeli, keskin 
sınıf savaşlarını, ortadan kaldırmak bir yana, uzun erimde 
yumuşatamadı bile. Ne var ki, hassas dengeler Sovyetler 
Birliği aleyhine ciddi bir biçimde bozulmaya başlamıştı. 
1986'ya gelindiğinde ABD'nin artık Sovyetler Birliği karşısında 
askersel, ekonomik, diplomatik alanlarda önemli 
üstünlüklerini gözle görülür biçimde arttırmış olduğunu, 
Sovyetler'i bir bakıma kuşatmış olduğunu söylemeliyiz. 
Bugün, ABD koşulların sağladığı bu fırsattan yararlanarak 
eğer başarabilirse kendisini nükleer savaşta rehin olmaktan 
kurtarabildiği kadar kurtarmaya çalışıyor. 

Güç konumlarından sürdürülen silahlanma yarışının bir 
başka yönü daha var. Lenin şöyle diyor: 

"Sermaye, rakip bir kapitalistin ya da rakip bir ülkenin 
iflasından kazanır çünkü bu yoldan sermaye daha yoğunlaşır. 
Bu nedenle ekonomik rekabet keskinleştikçe ve 'yakınlaştıkça', 
yani bir rakip iflasa doğru sürüldükçe, kapitalistlerin rakibi o 
tarafa sürebilmek için askersel baskı ekleme çabası da artar." 
(Lenin, Toplu Yapıtlar. İng. basım, c.21, s.230) 

 

Lenin'in kapitalist ülkeler arası rekabet için bu 
söylediklerinin özü, emperyalistlerin sosyalist sistem ile olan 
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rekabetleri açısından misliyle geçerlidir. Kaldı ki emperyalizmin 
sosyalist sistem ile olan rekabeti, hangi biçimi alırsa alsın, bir 
ölüm kalım savaşıdır. Silahlanma yarışı denen olgu, yarışı daha 
üstün ekonomik güçle destekleyebilen taraf için aynı zamanda, 
böyle bir basınç aracıdır. 

Elbette ABD için hem savunma sistemlerini geliştirmeyi 
hem de böyle bir yarışı sürdürmeyi Sovyetler Birliği'ni 
kışkırtmadan yapmak en az zararlı yoldur. Bu nedenle Sovyet 
halkının beklentilerini bir dönem daha suya düşürecek, Sovyet 
ekonomisinin iliğini kurutacak bir uzay savunma projesine 
Sovyetler'i gönül rızası ile çekebilmek, ilmiği Sovyetler'in 
boynuna sessizce geçirip belki de tek nükleer silah patlatmadan 
teslim almak için kendileri açısından hiç de yabana atılmayacak 
bir fikirdir. Süt fabrikası vermek istememeleri ile yıldız 
savaşlarına ortaklık önerisi çelişmeyebilir. Bizce Sovyetler Birliği 
durumun farkındadır. Gorbaçof yoldaşın tepkisi de bunu 
düşündürmektedir. 

 

1972'den bu yana Sovyetler Birliği’nin durumu ne oldu? 

- Gorbaçof’un son zamanlarda değişik yerlerde yapmış 
olduğu konuşmalardan da anlıyoruz ki son 10 yılda Sovyet 
ekonomisi kendi beklentilerinin bile çok gerisinde bir gelişme 
gösterdi. Bu durum diğer sosyalist ülkeler için de genellikle 
geçerlidir. 

- Ekonomik bozukluklar komünist partilerinin sağ yanlışları 
ile birleşince sosyalist ülkelerde gericilik, ulusçuluk zemin 
kazanmaya, toplumsal çalkantılar artmaya başladı. Bunun 
doğrudan sonucu olarak, Varşova Paktı'nın iç uyumu bozulmaya 
başladı. Polonya olayları, Romanya'nın bugün Varşova Paktı 
içinde, sosyalist sistem içindeki konumu bu söylediklerimizin en 
yadsınamaz bir biçimde dışa vuruşunun örnekleridir. 
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- Dünya Komünist Hareketi'nin birliği parçalandı. Hatta 
denebilir ki son on yılda ufalandı. Sovyetler kapitalist ülkeler işçi 
sınıfının desteğini hızla kaybetmeye başladı. Bugün komünist 
partileri en masum, en çapaksız konuları görüşmek için bile 
biraraya gelemeyecek durumdadır. 

- Afganistan'da yapılan büyük haksızlık Sovyetler'e, dünya 
demokratik kamuoyunda büyük prestij kaybettirdi. 

- Diğer alanlara gelince: Kendimizi yinelemeye gerek yok. 
ABD'nin yukarıda saydığımız kazanımları Sovyetler Birliği'nin 
kaybı oldu. Sovyetler Birliği, izlediği yanlış siyasetler nedeni ile 
ateşkes döneminden emperyalizm kadar iyi yararlanamadı. 
Bugün, dünyada sosyalizme elverişli bir banşa 1972'de 
olduğundan daha yakın değiliz. 

Sovyetler'in, ABD'nin savunma sistemleri geliştirmek 
istemesine karşı tutumundan, emperyalizm ile şimdi yürürlükte 
olan "barışın" hassas dengelere dayalı bir ateşkes olduğunu çok 
iyi gördüğünü, emperyalizmin savaş hazırlığından 
vazgeçebileceğine hiç de inanmadığını çıkarıyoruz. Ne yazık ki bu 
sonucu ancak tutumlarından çıkarıyoruz. Çünkü Sovyetler'in 
dönüp dünya kamuoyuna söyledikleri gerçek tutumlarının açık 
seçik bir anlatımı değil, hatta düpedüz farklı şeyler. Bakın 
Gorbaçof yoldaş Zirve'nin başarısızlıkla dağılışını dünya 
kamuoyuna nasıl açıklıyor: 

"Böylece tüm nükleer-uzay çağı için tarihsel olabilecek 
kararlar almaya bir-iki adım kalmışken, bu adımı atamadık. 
Dünya tarihinde bir dönüş ortaya çıkmadı. Ama tamamen 
güvenerek yineliyorum ki, olanaklı idi." (Pravda, Kasım 1986, 
sayı: 2, s. 13) 

 

Böyle bir değerlendirme bilime, Marksizme terstir. Dünya 
tarihi (hem de bu kez bütün nükleer-uzay çağ söz konusu) 
virajları zirvelerde almaz. Gerçekten "tarihsel" zirvelerde, 
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genellikle alınmış ya da alınması nesnel olarak gerekli virajların 
adı konur. Bu zirveye böyle bir gelişmenin sonucu olarak 
gelinmemiştir. 

Öte yandan, yukarıda sergilemeye çalıştığımız gibi, nesnel 
koşulların "tarihe" bugün dayattığı ve alınması gerekli viraj, 
emperyalizmin bu döneminde gönül rızası ile silahsızlanmayı 
kabul etmesi değildir. İşin teorik yönleri bir yana, bu tutum 
Sovyetler'in yukarıda kanıtlamaya çalıştığımız zirvedeki gerçek 
tutumu ile de çelişmektedir. Gorbaçof’un özetinden, Reagan 
biraz daha barışsever olsa, sunulan önerileri kabul etse 
emperyalizm silahsızlandırılabilir, dünya barışı Reykjavik 
Zirvesi'nde sağlanabilir sonucu çıkmaktadır. 

Dünya işçi sınıfının devrimci enerjisine güvenen, barış 
savaşımı ile dünya devriminin bağını barışsever yığınlara 
açıklamanın gerekliliğini gören bir komünist lider zor durumu 
gerçekten proleter bir açıksözlülükle anlatabilirdi. Konu 
Marksizme yabancı değildir: "Tüm tarihin verdiği ders budur. 
Bireyler ile nasılsa ülkelerle de öyle. Onları saldırı gücünden 
yoksun bırakmak için kendilerini koruma araçlarından yoksun 
bırakmak gerekir." (K. Marks, Seçme Yapıtlar, Tek ciltlik, İng. 
basım, s.269) İşçi sınıfı da anlar. 

Sosyalizm ile emperyalizm arasında, dehşet dengesi 
temelinde bir nükleer ateşkesin sınıfsal özü boşaltıldığı zaman 
Senatör Fulbright'ın saptaması doğru olur, yani halklar rehindir. 
Gerçek tutumunu saklayarak, işin sınıfsal özünü boşaltarak 
Gorbaçof da halkları rehin olarak görmekten öte gitmediğini 
sergilemiş oluyor. 

 

Eski bir yanlışın daha çıplak anlatımı 

Gorbaçof’un zirvenin sonucunu özetleyen, yukarıda 
verdiğimiz üç cümlesi Sovyetler Birliği'nin siyasetinin 
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özündeki bu derin yanlışı çok iyi anlatmaktadır. Gorbaçora 
göre Zirve ile dünya tarihinde bir dönüş ortaya çıkabilirdi, 
ama çıkmadı. isterseniz bu fikri "tarihi, Sovyet devleti adına 
SBKP Genel Sekreteri yapar" diye de anlayabilirsiniz. Bu bir 
kelime oyunu değildir. Polemik olsun diye de söylemiyoruz. 
Ayrıca bu yalnız Gorbaçof’un bir yanlışı da değildir. Koca bir 
"tarihsel" dönemi kapsayan derin bir yanlışın çıplak bir 
anlatımıdır. Kaynağı Stalin'e kadar gitmektedir. Stalin belli 
koşullarda çizmiş olduğu politikalara kaçınılmaz ve 
yadsınmaz yasallıklara özgü bir otorite sağlamak amacı ile 
kendi içinde tutarlı olmaya çalışan teorik açıklamalar 
getirmiştir.  

Stalin'in görüşlerini başka yazılarda incelemiştik. Burada 
yinelemeyeceğiz. Özetleyerek aktarırsak, Stalin, "eğer barış 
sürdürülebilirse, sosyalist sistemin güçlenmesi temelinde 
emperyalist sistem çökecektir" diye düşünmektedir. Bu görüşün 
barış konusuna ilişkin parçasına  daha yakından bakalım. 

Stalin şöyle diyor: 
"Bugünkü barış hareketinin amacı, halk yığınlarını 

barışı korumak için savaşıma sürüklemek ve böylece yeni bir 
dünya savaşını önlemektir. Bu yüzden bu hareketin amacı 
kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kurmak değildir. O, barışı 
sürdürmek için demokratik savaşım amaçlarıyla 
yetinmektedir. Bu bakımdan, bugünkü barışın korunması 
uğruna hareket, Birinci Dünya Savaşı sırasındaki emperyalist 
savaşı iç savaşa dönüştürmeyi hedef tutan ve daha da ileri 
giderek sosyalist amaçlar güden hareketten farklıdır.  

"Olabilir ki, koşulların yardımı ile, barış için savaş yer 
yer sosyalizm için savaşıma doğru gelişsin, ancak o zaman bu, 
bugünkü barış uğruna hareket olmayacaktır, ama kapitalizmi 
devirmek için bir hareket olacaktır.  
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"En olası olanı, bugünkü barış uğruna hareketin 
barışın sürdürülmesi için bir hareket olarak başarı kazandığı 
takdirde, belirli bir savaşı önlemeye katkıda bulunması, onu 
bir süre için ertelemesi, bir süre için belirli bir banşı 
sürdürmesi, savaşçı bir hükümeti istifa ettirmesi ve onun 
yerine barışı geçici olarak sürdürmek eğiliminde olan bir 
hükümetin geçmesini sağlamasıdır. Kuşkusuz bu iyi birşeydir. 
Hatta çok iyidir. Ancak kapitalist ülkeler arasında savaşların 
kaçınılmazlığını yok etmek için yeterli değildir. Yeterli değildir 
çünkü barış hareketinin bütün başarılarına karşın 
emperyalizm ayakta kalmaktadır. Bunun sonucu olarak 
savaşların kaçınılmazlığı olduğu gibi sürmektedir.  

"Savaşların kaçınılmazlığını yok etmek için 
emperyalizmi yıkmak gerekir." (Stalin, "Düşünceler", Son 
Yazılar, 1 Şubat 1952, Sol Yayınları). 

 

Alıntıyı olabildiğince uzun tuttuk. Stalin yanlış görüşlerin 
çevresini doğrular ile çok iyi örmüş. Ayıklayabilmek için genel 
manzarayı görebilmek gerekiyor.  

 

Eski yanlışın genel manzarası 

Hemen belirtelim ki Stalin'in konuyu sunuşunda vurgu 
kapitalistler arası savaşın kaçınılmazlığı üstünedir. Başka 
yazılarında bu görüşünü daha açık söylüyor. Örneğin 
"Japonya ile Almanya'nın Amerika'ya karşı bağımsızlık için 
savaşa gireceğine inanmamak mucizelere inanmaktır" diyor. 

Gerçekten de, hemen görülebileceği gibi kapitalistler 
aralarında savaşıp duruyor. Özellikle emperyalizme büyümeye 
çalışan kapitalist ülkeler arasında alt emperyalist yerel paylaşım 
savaşları sık sık çıkıyor. Kuzey Kıbrıs'ın işgali, İngiltere-Arjantin 
arasındaki savaş bizce bunun tipik örnekleridir. 
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Ancak barış hareketinin hedefi ağırlığıyla bunlar değildir. 
Büyük emperyalist ülkelerin kendi aralarında çıkacak olası bir 
yeni küresel paylaşım savaşı da değildir. Ne 1952'de, ne de 
1986'da barış isteyen yığınlar örneğin Japonya ile ABD arasında 
olası bir savaşı önlemek için sokaklara dökülmüş değildir. Barış 
hareketi açısından yaşamdaki vurgu, SSCB ve ABD arasında 
topyekün, küresel bir nükleer savaş üzerinedir. Tartışılması 
gereken bunun kaçınılmaz olup olmadığıdır. Stalin bu soruyu 
yanıtlamamak için küçük bir hedef şaşırtmaca yapmış. Bu konuya 
yine döneceğiz. 

"Birinci Dünya Savaşı sırasında sosyalist amaçlar güden 
barış hareketi" ile "bugün demokratik istemler ile yetinen barış 
hareketi" karşılaştırması da yanlıştır. Yine bir hedef şaşırtmacadır.  

Barış hareketinin amacının ne olduğunu tartışmak bile 
abestir: İnsanlar savaş istemiyor!!! Barış hareketinin amacı 
barıştır. Soru bu amacın nasıl gerçekleşebileceğidir. Stalin bu 
soruyu "emperyalizmi yıkmak gerekir" diye yanıtlamakla 
yetinmiş. Bu noktaya kadar Stalin'e katılıyoruz. Ancak 
"emperyalizmi kim, nasıl yıkacaktır" diye sormak gerekiyor. 

Barış isteyen yığınlar bugün bir barışsever hükümeti 
işbaşına getirme vb. amaçlan ile yetinecekse emperyalizmi kim 
ya da kimler yıkacaktır? Stalin koşulların yardımı ile barış 
hareketinin orada, burada sosyalizm için savaşıma doğru 
gelişmesinden söz etmiş. Böyle bir yaklaşım da kendiliğindencilik 
olur. 

Birinci Dünya Savaşı sırasındaki barış hareketinin 
emperyalist savaşı iç savaşa dönüştürmeyi hedef aldığı doğru 
değildir. Daha ileri gidip sosyalist amaçlar filan da gütmüyordu. 
O zamanki barış hareketi de barış anlaşması imzalayacak bir 
hükümeti işbaşına getirmekle yetiniyordu. Koca dünyada yalnız 
ve yalnızca Lenin'in önderliğinde Bolşevikler, kendilerini Sosyalist 
Enternasyonal'in tüm pasifistlerinden ayırarak barış isteyen 
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yığınlara demokratik ve adil bir barışın devrimlerle elde 
edilebileceğini anlattılar. Barış hareketini devrim savaşımına 
yönelttiler. Yoksa barış hareketi koşullar yardım ettiği için 
kendiliğinden "şapka" değiştirip sosyalizm için savaşıma 
dönüşmedi. Aynı koşullarda Sosyalist Enternasyonalciler ise 
"barışsever" bir hükümeti işbaşına getirme hedefi ile yetindiler. 
Bu hedefi de yer yer gerçekleştirdiler. "Çok iyi birşey" yapmış 
olmadılar. 

Barış savaşımı devrim savaşımına nesnel olarak bağlıdır. 
Bu bağ devrimcilerin hayalhanesinin bir ürünü değildir. Yaşamda 
vardır. Ancak pekçok demokratik savaşım odağı konusunda 
olduğu gibi, yığınların bilincine yansımamış olabilir. 
Kendiliğinden bilinç düzeyinde yığınlar bu bağı kuramıyor olabilir. 
Çoğu kez öyledir de. Ayrıca, barış ve devrim savaşımı arasındaki 
bağ kapitalizmin farklı tarihsel dönemlerinde, koşulları farklı 
bölgelerde farklı biçimlerde ortaya çıkacaktır. Deneyimden 
öğrenen yığınların bilincinde bu bağın nasıl kurulacağı, nasıl bir 
siyasal çizgi izleneceği de bunlarla bağlı olarak değişecektir. 
Bugün, örneğin barışçıl bir dönem yaşayan barışsever İsveç 
halkına "olası bir emperyalist savaşı şimdiden iç savaşa 
çevirmeliyiz" diyecek bir Allah'ın kulu tımarhanede bile zor 
bulunur. Ancak barış isteyen İran halkına "şimdi barışsever bir 
hükümeti işbaşına getirme amacı ile yetinin" demek de 
komünizm ile, bilimsel düşünce ile alay etmektir. 

 

Komünistlerin rolü ne olacak? 

Emperyalizmi yıkmak gerekiyorsa komünistlerin bunda rolü 
ne olacak? Bırakacaklar bir yanda milyonlar demokratik 
amaçları ile yetinsinler. Yani, Sisifus'un cezası gibi bir burjuva 
hükümetini omuzlarda zirveye taşısınlar. Bir kriz, bir darbe, 
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haydi herşey yokuş aşağı. Dağın eteğinden yeniden başlansın. 
Öte yanda emperyalizmi yıkmaya uğraşacaklar. Öyle mi? 

Yığınların demokratik istemler kaldıracını - barış istemi de 
içinde - kullanmadan, işçi sınıfı ne denli güçlü olursa olsun 
dünyayı yerinden oynatamaz. O halde en kestirme, en az sancılı, 
yaşama en uygun olanı barış hareketini - tüm diğer hareketler 
gibi – devrim hareketine yöneltmektir. Bu da en başta barış 
savaşımının devrim savaşımı ile yaşamda olan bağını devrimci 
propaganda yolu ile yığınların bilincinde kurarak 
gerçekleştirilebilir. Bu yaklaşım Birinci Dünya Savaşı sırasında da 
geçerliydi, bugün de geçerlidir. 

Ne var ki Stalin'in kapitalist ülkelerdeki bir avuç komünisti 
yalnız başına emperyalizme karşı savaşa sürmek gibi bir 
düşüncesi yok. Bu yukarıda alıntı yapmış olduğumuz yazıdan 
çıkmıyor. Başka bir kaynaktan bulmamız gerekiyor. Bu da 
Stalin'in 14 Ekim 1952'de SBKP'nin 19. Kongre kapanış 
toplantısında yapmış olduğu konuşmadır. Bir anlamda son 
söylevi: 

"Kudretli bir güç haline gelmiş bulunan partimizin 
artık desteğe gereksinimi kalmadığını savunmak bir yanılgı 
olurdu. Bu yanlıştır. Partimizin ve ülkemizin her zaman 
yabancı ülkelerdeki kardeş halklarin güvenine, sempatisine ve 
desteğine gereksinimi olmuştur ve olacaktır. Bu desteği 
aşağıdaki özellik ifade etmektedir: Herhangi bir kardeş 
partinin, partimizin barışçı isteklerini desteklemesi, aynı 
zamanda onun barışın sürdürülmesi için savaşımında kendi 
halkının desteklemesi anlamını taşımaktadır." (Stalin, agy)  

 

Demek ki komünistler de emperyalizmi yıkmaya 
uğraşmayacaklar. Barışsever bir hükümeti işbaşına getirme vb. 
amaçları ile yetinen halkların istemlerinin Sovyetler Birliği'nin dış 
politikasını destekler doğrultuda olması için çalışmakla 
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yetinecekler. Sovyetler, devrim ihraç etmeye de yüzde yüz karşı 
olduklarını en az yüzbin kere yazıp söylemişlerdir. Öyleyse kim 
devirecek bu emperyalizmi? Açıkça hiçbir yerde söylenmiyor olsa 
bile Stalin için ve ondan bugüne SBKP liderliği için sorunun yanıtı 
açıktır: Hiç kimse!!! Barış korunacak, bu arada emperyalizm 
kendiliğinden çökecektir. Bu durumda devrime İran'da 
Ayetullah'ın, Latin Amerika'da katolik kilisesinin önderlik 
edebiliyor olmasına pek şaşırmamak gerekiyor. Çünkü, Sovyetler 
esas olarak bu işi Allah'a bırakmış görünmektedir. 

Ayrıca, Gorbaçof’da gördüğümüz sıkıntı, Sovyet devletinin 
zirvelerdeki gerçek "mülahazaları"nı komünistlere, dünya işçi 
sınıfına açık seçik anlatmaktan duyulan sıkıntı da Stalin ile 
başlıyor. II. Dünya Savaşı'ndan sonra birşeylerin değiştiğini, Lenin 
'in söylediklerinin de artık geçerli olmayacağını ima etmeye 
çalışıyor. Ama açıkça söylemiyor. Okuyucusuna, samanlıkta 
kaybolan yüzüğünü, kapının önünü aydınlatıp orada aratıyor. 

Neden? Değişen ne? 
 

Değişen ne? 

Elbette birşeyler değişti. 2. Dünya Savaşı'ndan sonra 
Sovyetler Birliği güçlü bir sisteme büyüdü. Ancak bu hemen 
karşı tepkisini getirdi. Savaş sonrası emperyalist ülkeler 
aralarındaki çelişkileri geri plana itip sosyalizme karşı 
saflarını sıklaştırmaya koyuldular. Bu girişimin başını 
Churchill çekti. Sosyalist ülkelerin çevresine "demirden bir 
perde" örmeye başladılar. NATO oluştu. Aynı zamanda 
sömürgeler sisteminin dağılması da bu bütünleşmeyi 
destekler yönde bir etki yapıyordu. Böylece nükleer silahların 
gölgesinde bir denge oluştu. Ancak sosyalist ülkelerin 
askersel açıdan geriden, ekonomik açıdan ise bir hayli 
geriden geldiği bir denge (bu durum bile sosyalist toplum-
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sosyalist ekonomi üzerine başlı başına ciddi bir bozucu etki 
olageldi). 

Bu durumla bağlı olarak Sovyetler zaman kazanmak için bir 
"yatıştırma" politikası izlemeye başladı. Sovyet devletinin 
kendisinin göreceli zayıf olduğu bu konumda en büyük endişesi, 
emperyalist ülkeleri, en başta ABD'yi bir nükleer saldırıya 
kışkırtmamaktı. Stalin'den bu yana devrimlerin böyle kışkırtıcı bir 
etkisi olacağını düşünegeldiler. Ama bir devrim başladıysa, bunu 
bugüne yaklaştıkça giderek azalan ölçüde, eli giderek titrer 
biçimde desteklediler. Sonunda Afganistan'da destek olarak girip 
devrime köstek oldu, devrimci kadroları kestiler. ABD ve diğer 
emperyalist ülkeler ile dengenin iyice bozulduğu şu günlerde 
yatıştırma ve devrimci savaşımlardan uzak durduğunu gösterme 
çabaları iyice arttı. (Ayla Antepli yoldaşımızın 27. Kongre yazıları 
bunu açıyor.)10 

Bizce bu politika yanlıştır. Sabırlı, tedbirli gibi görünen bu 
politika aslında kurşunun hangi yataktan fırlayacağının belli 
olmadığı ölümcül bir Rus ruletidir. Bunun böyle olmasının pekçok 
nedeni vardır. 

Birincisi, emperyalizmin sosyalist sistem ile savaşması için 
şu ya da bu devrimci iç savaşın kışkırtması hiç de gerekli değildir. 
Kabul edebilecekleri bir zararla kazanabileceklerini düşündükleri 
anda emperyalistler Sovyetler'e saldırmaktan 
çekinmeyecektir. 11  Aksini düşünmek emperyalistlerin de 
barışsever olabileceğini düşlemek olur. Kissinger ile Pentagon'a 
danışmanlık yapmış olan, nükleer savaş stratejisyeni, azılı 

 
10 Bu kaynaklar için bakınız: https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-
Al/PDF/SBKP/IS-CEKAL_sbkp-27.kongresinin-ardindan-I_0686.pdf ve diğerleri. 

11 Tarih bu görüşü de haklı çıkardı. 1989 yılında Doğu Avrupa ülkelerinde başlayan ve 
SBKP’nin yönetimi altında Sovyetler Birliği’nin 1993’de şerefsizce çöküp dağılmasının 
bugün kamuya yansıyan çeşitli verileri bunu doğrular niteliktedir. 

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/SBKP/IS-CEKAL_sbkp-27.kongresinin-ardindan-I_0686.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Cek-Al/PDF/SBKP/IS-CEKAL_sbkp-27.kongresinin-ardindan-I_0686.pdf
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militarist H. Khan savaş oyunlarında bu gerçeği matematiksel bir 
serinkanlılıkla anlatmaktadır. Nükleer savaş "merdiveni"nin ilk 
basamakları emperyalist güçlerin, hava sahanlığını ihlal, sınır 
anlaşmazlıkları ve çatışmaları gibi küçük kışkırtmaları ile 
tırmanılmaya başlanır. Savaş kışkırtır endişesi ile sosyalist 
sistemin kendisini en güçlü desteği olan devrimlerden uzak 
tutması giderek dumanlı havada bronşit olup ölebilirim endişesi 
ile nefes almamaya benzeyecektir. 

İkincisi, emperyalizm ile sosyalizm arasında savaş 
kaçınılmazdır. Bu fikir yeni değildir. Marks ve Engels de 
değinmektedir. İlk proleter devleti oluştuktan sonra Lenin 
"Sovyet Rusya'ya emperyalist güçlerin pekçok kez askersel saldırı 
düzenlemesi tarihsel olarak kaçınılmazdır" diyor. (Lenin, agy c.27, 
s.218) Düzenlediler de. 2. Dünya Savaşı'ndan sonraki tüm 
tarihsel koşulların hazırladığı en olası büyük savaş da yine 
emperyalizm ve sosyalizm arasındaki savaştır. İki sistemi 
doğrudan karşı karşıya getiren küresel topyekün nükleer savaş 
bu savaşın yalnızca bir biçimidir. Tüm hazırlıklardan 
görülebileceği gibi ne yazık ki pratik ve yüksek bir olasılıktır da. 
Ama, kaçınılmaz, mutlak ve tek biçimi değildir. Nitekim iki sistem 
arasında dolaylı mevzii savaşlara II. Dünya Savaşı'ndan beri sık sık 
rastlanıyor. Bu anlamda bir "barış" çok kısa sürelerin dışında 
dünyada pek yaşanmadı. 

II. Dünya Savaşı'ndan sonraki koşulların ve teknolojik 
gelişmenin yarattığı özgüllük sosyalist sistemin varlığı ve nükleer 
silahlar temelindeki dehşet dengesidir. Koşulların elverdiği 
(devrimci durum yaşanan) ülkelerde devrimin başarısı ile 
olağanüstü bir enerji ile savaşmak, bu dehşet dengesinden 
olabildiğince yararlanarak küresel topyekun bir nükleer savaşı 
önlemek için yaşamın elverdiği tek güvenilir yoldur. Nagazaki ve 
Hiroşima'dan bu yana dünya başkaca bir nükleer yıkım 
görmediyse bunda, sosyalist sistemin caydırıcılık gücünün paha 
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biçilmez katkısının yanı sıra kahraman Çin, Kore, Küba, Vietnam, 
Angola halklarının da büyük payı olmuştur. 

 

Mao'nun görüşleri de bir başka yanlış 

Bu noktada Mao'nun görüşlerine de kısaca bir göz atmakta 
yarar var. Mao öldü. Maoizm de aşağı yukarı ölmek üzere. Ne 
var ki Mao'nun barış ve savaş konusundaki bazı önermeleri 
savunulmaması gereken bir başka konuma örnek oluşturuyor. 

28 Ocak 1955'de Mao Finlandiya Büyükelçisi'ni kabulünde 
şöyle diyor: 

"Ülkemiz 600 milyon nüfusa ve 9 milyon 600 bin 
kilometrekare genişliğinde toprağa sahiptir. Birleşik 
Amerika'nın o küçük atom bombası yığını Çin ulusunu ortadan 
kaldırmaya yetmez. ABD atom bombalarının Çin'e 
atıldıklarında yerküreyi delip geçebilecek ya da dünyayı 
havaya uçuracak kadar güçlü olduğunu düşünsek bile, bu 
güneş sistemi için çok önemli bir olay olmamakla birlikte, 
bütün evren açısından pek birşey ifade etmeyecektir. Dünya 
savaşları savaş kışkırtıcılarının değil, komünist partilerinin ve 
bütün ülkelerin devrimci halklarının yararına 
sonuçlanmaktadır. ... Ama ne kadar çabuk savaş çıkarırlarsa o 
kadar çabuk yeryüzünden süpürülüp atılacaktır.” (Mao, Seçme 
Eserler VI, Aydınlık yayınları, s. 175) 

 

Mao 14 Temmuz 1956'da şöyle diyor: 
"Büyük ve güçlü olan zafer kazanamaz. Kazanan daima 

küçük ve zayıf olandır.  
"... Ben Birleşik Amerika'nın kağıttan bir kaplandan 

başka birşey olmadığına inanıyorum.  
"... ABD emperyalizmine karşı mücadelede, Latin 

Amerika ülkelerindeki Avrupa kökenli halk, o ülkelerin yerlisi 
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olan kızılderililerle birleşmelidir. Avrupa'dan gelen beyaz 
göçmenler yönetenlerden ve yönetilenlerden oluşan iki 
guruba ayrılabilir. Dolayısıyla ezilen beyaz halkın yerli halkla 
kaynaşması kolaylaşır. Çünkü her ikisinin de durumu aynıdır." 
(agy, s. 352) 

 

Komünist partilerin 1957 uluslararası toplantısında yaptığı 
konuşmada Mao'nun söyledikleri ise şöyle: 

"Gelecekteki bir savaş sonunda insan kayıplarının 
sayısı üstüne herhangi bir rakam verilebilir mi? Belki de bu 
2,700 milyonluk dünya nüfusunun üçte biri, yani 900 milyon 
insan olacaktır...  

"( ... )  
"İnsanlığın yarısı yok edildiği takdirde öteki yarısı var 

olacaktır, ama karşılığında emperyalizm tamamen ortadan 
kalkacak ve dünyada sosyalizm varlığını sürdürecektir. Oysa 
50 ya da 100 yıl içinde nüfus yeniden %50'den de çok 
artacaktır." 

 

Mao böyle diyor ve "barış savaşımı ile sosyalizm 
savaşımının aynı şeyler olmadığı"nı, dünya sosyalist devriminin 
utkusu uğruna 300 milyon Çinliyi feda etmeye hazır olduğunu ve 
kayıplardan korkmamak gerektiğini açıklıyordu. 

Mao'nun mantığı son derece mekaniktir. Önce "evren", 
"güneş sistemi" gibi derin düşüncelere biz Nazım Hikmet'in 
dizeleri ile yanıt verelim: 

 
Ve ben 
tenezzül edip 
başımı ışıklı boşluklara 
kaldırmıyorum. 
Yıldızlar uzakmış 
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toprak ufakmış 
umurumda değil 
aldırmıyorum ... 
Bilmiş olun ki, benim için 
daha hayret verici 
daha kudretli 
daha esrarlı ve kocamandır; 
yolu üstünde durulan 
zincire vurulan 
insan .... 
 

Dünya savaşı ciddi bir tehlikedir ama... 

Mao'nun da Stalin gibi barış savaşımını, devrim savaşımından 
ayırmış olduğunu görüyoruz. Yalnız o SBKP liderliği gibi 
yatıştırma yönüne değil, öbür uca,  tehdit yönüne savrulmuş. 
Tehdidin arkasına koyduğu güç ise Çin nüfusundan başka 
birşey değildir. 15 yıl sonra ABM Anlaşması'nın dayandığı 
halkları rehin alma fikrini Mao daha 1957 yılında kendi halkını 
kendisi rehin alarak keşfetmiş. Cephaneliğinde tek bir atom 
bombası yok iken nükleer ateşkes pazarlığına taraf olmaya 
çalışınca böyle garip bir strateji ortaya çıkmış. Kızılderililerin 
kağıttan kaplan avladığı bu ilginç senaryoda işçi sınıfına, onun 
devrimci savaşlarına bir rol verilmemiş olduğuna dikkati 
çekmekle yetineceğiz. 

I. ve II. Dünya savaşlarının sonuçlarına bakarak III. Dünya 
Savaşı'nın sonunda da kaçınılmaz olarak sosyalizmin savaşı 
kazanacağını varsaymak mekanik bir düşüncenin abes bir 
sonucudur. Hiç de öyle olmayabilir. Elbette savaşların ülkelerdeki 
krizleri derinleştirici bir etkisi vardır. Elbette bir hükümetin 
savaştaki başarısızlıkları onu devirmenin olanaklarını arttırır. 
Ama küresel bir nükleer savaşın insanlığı taş devrine kadar geri 
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götürebileceğini, hatta yok edebileceğini akıldan çıkarmamalıyız. 
Kapitalizm bir dünya sistemi olarak geliştiği andan başlayarak bu 
tehlike vardı. Emperyalistler arası savaş için vardı. Nükleer 
silahların henüz düşlerde bile olmadığı koşullarda Lenin bu 
tehlikeye birden fazla kez işaret ediyor:  

"Emperyalizm Avrupa kültürünün geleceğini tehlikeye 
atıyor. .. " (Lenin, agy. c.21, s.40)  

"Savaş insanlığı, uçurumun kenarına, medeniyetin 
yıkılışının eşiğine getirdi." (Lenin, agy, c.24, s.86) 
Sosyalizm ve emperyalizm arasındaki bir nükleer savaşın 

insanlığı yok etme tehlikesi misli ile vardır.  
Savaşta öleceklerin, kalacakların kelle hesabı temelinde bu 

ölçekte bir soruna yaklaşım başlı başına güçsüzlük 
konumlarından yapılan bir hesaptır. Özünde yenilgici ve 
savunmacı bir mantıktır. Kağıttan kaplanları bile ürkütemezdi. 
Ürkütmedi de! Dünya nüfusunun yarısını yitirmemek için, utkuyu 
bugünden güvence altına almak için ne yapmak gerekir üzerine 
strateji kurmak geleceğin yönetici sınıfına yakışır tek olumlu 
yaklaşımdır. 

Devrim-savaş ilişkisi üzerine Lenin'in şu sözlerinin bugün 
de geçerli olduğunu düşünüyoruz: 

"Güçlü devrimci bir hareketin büyük devletler 
arasındaki birinci mi, yoksa ikinci mi emperyalist savaş 
sırasında olacağını, savaştan önce mi, savaştan sonra mı 
patlak vereceğini şimdiden söyleyemeyiz. Ama ne olursa olsun 
bizim görevimiz bu yönde sistemli olarak yılmadan 
çalışmaktır." (Lenin, agy, c. 21, s. 313) 
Yaşamın diyalektik süreçleri tehlikeleri ve olanakları 

birlikte getiriyor. Bugün sosyalizmin kazanımlarını korumak, 
nükleer bir savaşı önlemek için devrimlere neden asılmak 
gerektiğinin askersel açıdan bir ilginç üçüncü gerekçesi daha 
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vardır. Sosyalist sistem büyük ölçüde kuşatılmış durumdadır. 
ABD nükleer saldırısını Sovyetler Birliği'nin burnunun dibine 
kadar taşıyabilmektedir. Buna karşılık ABD kendisini iki okyanus 
ile koruyabilecek durumdadır. Yüksek teknolojinin 
uygulanmasında zaman etkeninin oynadığı rolü göz önünde 
bulundurursak bu emperyalizm için olağanüstü bir avantajdır. 
Yıldız Savaşları projesi bu avantajdan sonuna kadar 
yararlanacaktır. 

Bu kuşatma nasıl yarılabilir? 
 

Barış hareketi üstüne 

1972 ABM Anlaşması'nın imzalanmasında küçümsenmeyecek 
bir rol oynamış olan denizaltıların yeni teknoloji karşısında 
bugün aynı yeri tuttuğunu söylemek zordur. Denizin dibinin 
engebelerine kendini gizleyerek giden bir denizaltıyı bile 
saptamakta - İsveç örneğinde olduğu gibi - pek zorluk 
çekilmiyor. Sanırız Sovyetler Birliği, diğer sosyalist ülkeler bu 
kuşatmayı kırmak için askersel-teknik pekçok çözüm 
geliştirecektir. Ancak bizce bu kuşatmayı kırmanın, 
dağıtmanın, ABD'nin arka bahçesine dek tehdidi geri 
sürmenin en güvenilir ve kalıcı yolu yeni yeni ülkelerde utkan 
olacak devrimlerdir. 

Emperyalizmin saldırıyı Sovyetler'in burnunun dibine dek 
taşıyabilme yolu ile yarattığı tehlike, öte yanda sosyalist ülkeler 
için bugüne kadar bir türlü doğru değerlendiremedikleri bir 
olanağı da sürekli yaratmaktadır: Barış hareketi!! 

Yığınların barış istemi, nesnel olarak, dünya işçi sınıfının, 
özellikle muzaffer olmuş, kendi devletini kurmuş işçi sınıfının, 
başta dünya küçük burjuvazisi, onun içinde ağırlığıyla kent küçük 
burjuvazisi ile ve diğer sınıfların insancıl unsurları ile dünya 
çapında anti-emperyalist ittifakının belkemiğini oluşturabilecek 
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başta gelen istemlerden biridir. Stalin'in göstermeye çalıştığı gibi, 
savaş kapitalist ülkeler arasında yürüyor olsa ve Sovyetler barış 
önerileri ile ortaya atılsalar böyle bir ittifak barış savaşımının 
sınıfsal özü göreceli arka planda duruyor olsa da sağlanabilir. 
Ama savaşmaya hazırlanan taraflardan biri Sovyetler Birliği 
olunca bu ittifak ancak sosyalist ülkelerin, barış isteyen halkları 
kendi konumlarının tarihsel haklılığına, barışın emperyalist-
kapitalizmin doğası ile uyuşmayacağına ikna etmesi temelinde 
sağlanabilir. Pasifist temelde bir barış hareketi ile ağız birliği 
etmeye çalışmanın sosyalist ülkelere sağlayabileceği şeyler 
günümüzde hızla azalmaktadır. Avrupa'daki barış hareketinin 
tarihi bu olgunun güçlü bir kanıtıdır. 

Sovyetler Birliği II. Dünya Savaşı'nın hemen ardından 
başlayarak yığınsal bir barış hareketi örgütlemek için olağanüstü 
bir çalışma gösterdi. O denli ki ortacı ve reformist eğilimlerin 
egemen olduğu partilerin günümüzde neredeyse tek uğraşı 
"barış''. Bir bütün olarak ele alındığında komünistlerin barış 
konusundaki çalışmalarının savaş tehlikesini yığınların bilincine 
çıkartmak açısından yadsınmayacak katkısı olmuştur. Ancak, 
barış hareketini, tam da Stalin'in önerdiği gibi, kendiliğinden 
ulaşabileceği sınırın ötesine götürmemiştir, komünist politikayı, 
sınıf konumunu yığınların kendiliğinden savaşım düzeyine 
indirmiştir. 

II. Dünya Savaşı'nın hemen ardından Sovyetler Birliği'nin 
savaşta oynadığı rol, kurtarıcı misyonu belleklerde henüz taze ve 
büyük bir moral otorite iken bu yaklaşım görünürde başarılı oldu. 
Güçlü bir barış hareketi oluştu. Ve diplomatik bildirgelerde, ne 
denirse densin sapına kadar Sovyetler'in yanında durdu. Ancak 
yıllar içinde yeni dönemin gerçekleri - dehşet dengesi temelinde 
ateşkes - barış isteyen yığınların kollektif bilincine yol bulmaya 
başlayınca durum hızla değişti. Kendiliğinden barış hareketi 70'li 
yılların ortalarından başlayarak ikinci kez yükselirken pro-Sovyet 
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komünist partileri ve pro-Sovyet barış örgütleri (AKP, Sovyet 
yanlısı İngiliz Barış Derneği ve niceleri) bu hareketin mikroskopik 
bir eklentisi durumuna geldi. Barış hareketi içinde göreceli etkin 
bir konumu olan partiler ise kendiliğinden barış hareketinin yeni 
platformu diyebileceğimiz "ne ABD, ne Rusya" konumunu 
benimsemiş Yüro-komünist partilerdir. Tüm bunların nedeni çok 
açıktır. 

 

Halklar köşeye kıstırılmak isteniyor 

Bakın Lenin Avrupa'da I. Dünya Savaşı döneminde yükselen 
silahsızlanma istemi için ne diyor: 

"Silahsızlanma toplumsal bir fikirdir, yani belli bir 
toplumsal çevreden çıkan ve belli bir toplumsal çevreyi 
etkileyebilen bir fikir – bu fikir kuşkusuz bir delinin fantazisi 
değildir - uzun bir süre dünyanın kanlı savaş yolundan uzak 
kalmış ve ileride de uzak kalacağını sanan bazı küçük 
devletlerde hüküm süren pek 'sakin' ve istisnai yaşam 
koşullarının bir ürünüdür...  

"Küçük devletlerin bir kenarda durmak için küçük 
çabaları, küçük burjuvazinın dünya tarihinin büyük 
savaşlarından mümkün olduğu kadar uzak durma isteği, dar 
görüşlü pasifliği sürdürmek için göreceli tekelci durumundan 
yararlanmak – işte bütün bunlar bazı küçük devletlerde 
silahsızlanma fikrine belli bir derecede başarı ve popülarite 
sağlayabilen nesnel toplumsal ortamdır. Kuşku yok ki bu çaba 
gericidir ve tamamen hayal ürünüdür, çünkü emperyalizm şu 
ya da bu yoldan küçük devletleri dünya ekonomisinin ve 
politikasının hareket merkezine doğru çekmektedir." (Lenin, 
agy, s 23, s. 86) 

 

Lenin'in bu bakış açısı ve mantığı önümüzdeki sorunu 
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anlamak için yardımcıdır. Yukarıda da değindiğimiz gibi 
1970'lerde ABD, Nötron bombası Cruise füzeleri gibi taktik 
nükleer silahlar ile nükleer savaş "tiyatrosunu" Avrupa'ya 
kaydırdı. Böylece hem saldırı üslerini sosyalist ülkelerin iyice 
burnunun dibine taşımış oldu, hem de Sovyetler'den gelecek bir 
yanıtın ana hedefinin Kuzey Amerika olmaması için bir adım 
atmış oldu. Böylece tam da Lenin'in işaret ettiği gibi - yalnız bu 
kez İsviçre gibi küçük devletler değil tüm Avrupa söz konusudur - 
bir süredir sakin yaşam koşullarına alışmış Avrupa halkları bir 
anda sosyalist ülkeler ve ABD arasında kendisinin sandöviç 
olmakta olduğunu, Gorbaçofun da konuşmasında kullandığı 
deyimle nükleer rehin olduğunu iliklerine kadar duydu. Bu 
koşullarda ABD'ye de SSCB'ye de karşı, tek taraflı silahsızlanma 
önerisi temelinde bir barış hareketi yüzbinleri kendiliğinden tüm 
Avrupa'da harekete geçirmeye başladı. Kendiliğindenlik 
düzeyinde kalan bu hareket bizce umutsuzluğun anlatımından 
başka birşey değildi. Lenin'in söylediklerine benzer bir biçimde 
emperyalizm şu ya da bu yoldan Avrupa'yı kendi ekonomik-
politik yörüngesine geri çekti. 

Bu koşullarda komünistlerin en yapmaması gereken şeyin 
en çarpıcı örneğini Türkiye'de menşevikler verdi. Ancak en 
dangalak Sovyet memurunun, en vicdansız bürokratın mantığı ile 
dönüp Türkiye halkına, "Sovyet füzelerine hedef olmak 
istemiyorsan silahsızlanma için savaş!" dediler. Bugün Türkiye 
halkı dönüp umutsuzluk içinde ABD'ye "aman Yıldız Savaşları 
projenle bizi Sovyet füzelerinden koru" derse bunun vebali SBKP 
ve onun memur kafalı yerli "maslahatgüzarları”nın boynunadır. 
Bu tablo ana hatları ile kendiliğinden barış hareketinin 
umutsuzluk içinde genel olarak gerilemeye başladığı Avrupa 
halkları için de geçerlidir. 

Halklara söylenmesi gereken "nükleer bir savaşta yok 
olmak istemiyorsan, işçi sınıfının, dünyanın her yerinde bu 
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savaşın kaynağı emperyalizme karşı devrimci savaşlarını ve 
sosyalist ülkelerin nükleer savaşı önleme çabalarını destekle" 
olmalıdır. Bu desteğin alabileceği biçimler ülkelerdeki farklı 
koşullara göre değjşecektir. 

Özü devrimci olmayan barış savaşımı günümüz 
koşullarında vakümde atılmış bir çığlıktır. "Barışsever" Hollanda 
hükümetinde bile geçtiğimiz yıllarda kayda değer bir titreşim 
yaratamamamış olduğunu itiraf etmeliyiz. Nerede kaldı dünya 
savaşını önlemek. 

Nükleer savaşı önlemek istiyorsan devrim için savaş 

Bütün bu söylenenlerden sonra başa dönüp, baştaki konuya 
ilişkin sorumuzu soralım: Reykjavik'te Sovyetler'in tutumu ne 
olmalıydı? 

Marksizm-Leninizmin bize öğrettiği doğru - işçi sınıfının dış 
politikasında açıklık - uygulanmalıydı. Gorbaçofun açıklığı 
yalnızca üsluptadır. Sovyetler'in gerçek tutumunu dünya 
kamuoyuna açıklamamıştır. Dünya işçi sınıfının devrimci 
misyonuna güvenen bir komünist lider için Sovyet devletinin 
karşılaştığı güçlükleri açıkça anlatmak zor değildir. Benzeri zor 
koşullarda Lenin'in tutumu bize örnektir: 

"... Dünya devrimi başlayana dek, pekçok ülkeyi 
kucaklayana dek ve uluslararası emperyalizme üstün gelecek 
denli güçlü olana dek, bir ülkeyi zaptetmiş (özellikle geri bir 
ülkeyi) sosyalistlerin doğrudan görevi emperyalizmin devleri 
karşısında bir savaşı kabul etmemektir." (Lenin, agy, c. 27, s. 
327) (abç)  

"Nihai zafer yalnızca dünya çapında 
gerçekleşebileceği için, yalnızca tüm ülkelerin işçilerinin ortak 
çabası ile sağlanabileceği için ... takviye alana dek manevra 
yapmalıyız ve geri çekilmeliyiz." (Lenin, agy, c. 27, s. 3 73) 
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Emperyalizmin güçlü olduğu konumlarda Sovyetler'in 
doğrudan bir savaşı kabul etmemek, geri çekilmek için yapacağı 
manevraları, diplomatik çabaları destekleriz. Ama tutkulu 
devrimci çalışmamızın bu diplomasiye köstek olacağını, sandalı 
sallamamak için ülkemizin burjuvazisinin şu ya da bu kanadı ile 
uzlaşmamızı söyleyenlere de kulak asmayız. Onlara kendi 
bindikleri dalı kesmekte olduklarını hatırlatırız. 

ABM Anlaşması'nı silahsızlanma anlaşmasının karşısına, 
birbirini dışlar biçimde koymak çok değerli bir propaganda 
olanağını kaçırmak demek olmuştur. ABD'nin blöfü görülmeliydi. 
Üstünde anlaşmaya varılan silahsızlanma maddelerinin hemen 
imzalanması için bastırılmalıydı. Bu hiçbir zaman SDI yani Yıldız 
Savaşları projesine karşı savaşımı durdurmak anlamına gelmezdi. 

ABD'nin savunma projesi girişiminin neden ve nasıl bir 
tehlike yarattığı, hayali bazı "öcüler" icad etmeye gerek 
duymadan barışsever kamuoyuna düpedüz anlatılmalıydı. 
Yukarıda göstermeye çalıştığımız gibi bu Marksizm'e yabancı 
değildir. Anlatılabilirdi. Konumlar haklı ise işçi sınıfı ve 
demokratlar da anlar ve onaylardı. 

"Bu zirvede uzay çağının barışı sağlanmak üzereydi" yollu 
hayaller asla yayılmamalıydı. Bu tür boş sözler yalnızca sosyalizm 
ve kapitalizm arasındaki çizgiyi kafalarda bulanıklaştırır, 
emperyalizmin de barışsever olabileceği izlenimini verir. İşin 
doğrusunu Lenin söylüyor: 

"Bir an için yarın dünyanın en büyük finansiyerlerinin 
yüzlerce dev işletmede birbiri ile içiçe örülmüş olarak halklara 
savaştan sonra silahsızlanmadan yana olacaklarına söz vermiş 
olduklarını varsayalım .... Bu gerçekleşse bile, proletaryayı 
devrimci eylemden vazgeçirmek - ki bunsuz tüm verilen sözler 
ve güzel beklentiler onlarca birer seraptır - düpedüz ihanet 
olur." (Lenin, agy, c.21, s.233) 
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Bir süredir Sovyetler Birliği'nin emperyalizmi yatıştırma 
politikasını "dünyada parlama noktaları"nı kapsar bir biçimde bir 
üst düzeye tırmandırdığı görülüyor. (Bakınız Ayla Antepli, 
Çekal'lar) Parlama noktaları denilen Güney Afrika, Ortadoğu 
vb.de süren devrimci savaşlardan başka birşey değildir. Reykjavik 
Zirvesi'nde bu konuların da kapalı kapılar ardında ele alındığı 
anlaşılıyor. Ancak pazarlığın ne noktada bağlandığından kimse 
söz etmiyor. Gorbaçofun bu konuda "yumruğumu masaya 
vurdum" üslubu ile anlattığı birşey yok. Bu kapalılık doğal olarak 
anlaşmaya varmış olduklarını düşündürüyor. Bu tür diplomasi II. 
Dünya Savaşı öncesi Stalin'in, Hitler'i yatıştırma siyasetini 
anımsatıyor. Bu yazının çerçevesi dışında olduğu için o 
dönemdeki yatıştırmanın II.Savaş'ın sonuçlarına bakarak tarih 
önünde haklı olup olmadığı üstünde durmayacağız. Ancak, 
hemen belirtelim ki bu tür yatıştırmanın trajik sonuçlarını Avrupa 
komünistleri çok iyi bilmektedir. Kaldı ki II. Dünya Savaşı öncesi 
süreçler ile bugünün koşulları arasında çok büyük farklar vardır. 
En başta örneğin 1930'larda Almanya ile İngiltere'nin arasında 
olan ölümcül rekabet ve çelişki bugün diyelim ki ABD ile Avrupa 
arasında yoktur. Statükoyu korumak için devrimleri yatıştırma 
yolunda her girişim Sovyetler Birliği'ni değil yalnızca nükleer 
savaş ortamında, barış ortamında da yenilginin eşiğine biraz 
daha yaklaştıracaktır.  

Halbuki patlama noktalarını yatıştırma yerine halklara şu 
mesaj verilmelidir: 

Nükleer savaşı önlemek istiyorsan devrim için savaş!! 
İşçinin Sesi Sayı 322, 11 Şubat 1987 
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EK 2:  Toplumsal İlerleme12 
 

Serdar Soylu 

"Toplumsal ilerleme" dünya komünist hareketi içinde bazan 
doğru, çoğu zaman yanlış ama genel olarak çok yaygın 
kullanılan bir kavramdır. Bu kavram, bazan üretim ilişkilerinin 
biçim değiştirmesi, bazan da üretici güçlerin gelişmesi 
anlamında kullanılıyor. Ne var ki bu kavram, gerek dünyada 
gerekse Türkiye'de oportünistlerin elinde, dünya devrimini 
oportünistçe yorumlamanın, devrimci hareketi sosyal 
demokrasinin kuyruğuna takmanın belgileşmiş simgesi 
durumuna getirilmiştir. Biz bu yazıda toplumsal ilerlemenin 
ne olduğuna ve komünistlerin nasıl bir toplumsal ilerleme 
için savaşması gerektiğine değineceğiz. 

Genel olarak toplumsal ilerleme 

Adı üstünde, "toplumsal ilerleme", toplumun gelişme 
düzeyinin eskiye göre daha ileriye gitmesi demektir. Soru, 
"gelişme düzeyinin eskiye göre daha ileriye gitmesi"nin 
ölçütünün ne olduğudur. Nerelere bakarak bir toplum için 
"ilerledi" diyeceğiz? 

Toplumsal yaşam maddi üretim sürecinin üstünde yükselir. 

 
12 Serdar Soylu imzasıyla İşçinin Sesi’nde (Sayı 190-191 8 Mart 1982) Çek-Al olarak 
yayınlanmış olan bu yazıyı ele aldığı kavram ile dünya devrimi mücadelesi arasındaki 
ilişkinin menşeviklerce nasıl yanlış yorumlandığını göstermesi açısından buraya EK 
olarak aldık. İşçinin Sesi’nin introsu şöyle: Sosyalist ülkeler partilerinin toplumsal 
ilerleme belgisini atmaları hiç olmazsa kendi ülkeleri için yanlış değilken, kapitalist ülke 
partilerinin bu belgiyi yükseltmeleri her yönüyle yanlıştır. Bu belgi, sosyalist ülke-
kapitalist ülke ayrımı yapmadan tüm komünist partileri için ortak belgi olarak ileri 
sürülürse, dünya devrimi hedefi ortadan kaldırılmış olur. 
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Engels, "materyalizme göre tarihte belirleyici unsur, son analizde, 
yaşamın üretimi ve yeniden üretimidir" diyor. (Engels, Seçme 
Eserler, c.3, s.191) 

Üretim tarih boyunca hep toplumsal bir olgu olmuştur. 
Stalin üretimin toplumsal yapısını şöyle açıklıyor:  

"İnsanlık doğaya karşı savaşını ve doğayı maddi 
değerler üretmek için kullanmayı birbirinden ayrı değil, tek tek 
değil, ama toplu, guruplar şeklinde ve toplum olarak yürütür. 
Üretim böylece her zaman ve bütün koşullar altında toplumsal 
üretimdir." (J.V. Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, 
s.28, International Publishers) 
Çalışan sınıfın emeği ve üretim araçlarının bileşimi üretici 

güçleri oluşturur. Üretici güçlerin gelişme düzeyi, o toplumun 
doğayı ne denli değiştirebildiğini, doğal güçlere ne denli egemen 
olduğunu belirler. Başka bir deyişle, üretici güçlerin gelişme 
düzeyi, insanlığın doğaya egemen olma savaşında aldığı yolun en 
nesnel göstergesidir. Dolayısıyla, üretim ilişkilerinin biçimini de, 
temel olarak, üretim güçlerinin düzeyi belirler. Yani, "önce 
toplumun üretim güçleri değişir ve gelişir, sonra bu gelişmelere 
bağlı ve uygun olarak, insanların üretim ilişkileri ve ekonomik 
ilişkileri değişir". (agy, s.31) Üretim güçleri ile üretim ilişkileri, 
üretim güçlerinin belirleyiciliği altında, birbirinden ayrılmaz bir 
bütün oluşturur. 

Üretimin aksamadan sürmesi için üretim güçleriyle üretim 
ilişkilerinin uyum içinde olması gerekir. Bu uyumun varlığı, özgül 
bir üretim biçiminin karakterini belirler. Uyumun bozulması, bir 
üretim biçiminden diğerine geçiş için üretimin koşullarında 
ortaya çıkan nesnel istemi gösterir. Toplumsal işbölümünün 
yeniden düzenlenmesini zorlar. 

Ancak, "üretim güçlerinin gelişmesinin her özgül dönemine 
eşlik eden ilişkiler", işbölümünde yer alan sınıfların birbirleriyle 
karşılıklı ilişkileridir. (Marks-Engels, Seçme Eserler, İngilizce 



110 | A.ANTEPLI  Dünya Devrimi Üzerine 

Basım, c.1, s.69) Üretici güçlerin gelişmesi bu ilişkilerle çelişkiye 
düştüğünde, eskiyen ilişkileri değiştirmek için savaşım veren belli 
bir sınıf, üretimin koşullarının değiştirilmesine öncülük eder, başı 
çeker. "Üretim güçleriyle ilişkilerin biçimi arasındaki çelişki 
toplumsal bir devrimin temelidir." (agy, c. 1, s.62) 

İnsanlık tarihi, üretici güçlerin gelişmesi temeline dayanır. 
Üretici güçlerin gelişmesi, belirli geçici kriz dönemleri dışında, 
sürekli ilerleyen bir süreçtir. Marks şöyle diyor:  

"... İnsanlar kazandıklarını asla bırakmazlar, ama bu, 
içinde belli üretim güçlerini elde ettikleri toplumsal biçimden 
asla vazgeçmezler anlamına gelmez. Tam tersine, kazanılmış 
olanı kaybetmemek ve uygarlığın ürünlerini yitirmemek için, 
ticaretin biçimi, kazanılan üretici güçlere artık eşlik edemez 
olunca, tüm geleneksel toplumsal biçimleri değiştirmek 
zorunda kalırlar. Bu ticaret kelimesini ... en geniş anlamda 
kullanıyorum... Bu nedenle, insanlığın, içinde ürettiği, 
tükettiği ve paylaşımda bulunduğu ekonomik biçimler geçici 
ve tarihseldir. Yeni üretici yeteneklerin kazanılmasıyla insanlar 
üretim biçimlerini ve bu üretim biçimiyle birlikte, yalnızca bu 
özgül üretim biçiminin zorunlu ilişkileri olan tüm ekonomik 
ilişkileri değiştirirler." (agy, c.1, s.519) 

 

Özetleyecek olursak, Lenin'in de belirttiği gibi, "toplumun 
gelişmişliği üretim güçlerinin gelişmişliği ile belirlenir" ve yine 
Lenin'in sözleriyle, "toplumsal ilerlemenin en yüksek ölçütü" 
üretici güçlerin gelişme düzeyidir. (Lenin, Toplu Yapıtlar, İngilizce 
basım, c. 1, s.441 ve c.13, s.243) 

 

Kapitalist toplumda toplumsal ilerleme 

Feodal toplumda üretim güçlerinin gelişmesi, pazar-para 
ilişkilerinin topluma yayılması ve toplumsal işbölümünün 
gelişmesi ile kapitalizme geçildi. Bu geçiş bir çok ülkede kanlı 
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devrimlerle oldu. O çağın devrimci sınıfı, yeni gelişen 
burjuvazi toplumda hegemonyasını kurdu. Toplumsal 
yaşamın her alanı, kapitalist üretim ilişkilerine uygun olarak 
yeniden düzenlendi. 

Kapitalizm üretim güçlerini hızla geliştirdi. Bilim ve teknikte 
önemli ilerlemeler gerçekleştirildi. Üretim toplumsallaştı. 
Üretimin toplumsallaşmasına karşın, üretim araçlarının mülkiyeti 
burjuvazide toplandı. Kapitalizm çelişkiler içinde ve periodik 
krizlerle de olsa genelde çok hızlı bir toplumsal ilerleme sağladı. 
Engels bu olguyu şöyle açıklıyor: 

"Uygarlığın temeli bir sınıfın başka bir sınıf tarafından 
sömürülmesi oldukça, toplumun bütün evrimi çelişkiler içinde 
gelişir." (Engels, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, 
s.162) 
Lenin, kapitalizmin "küçük burjuva, ilkel eleştirilerine" 

yanıt verirken, kapitalizmde toplumsal ilerlemenin hangi yönüne 
bakmamız gerektiğini çok güzel açıklıyor. Lenin, kapitalizmin 
sağladığı toplumsal ilerlemede (ki sağlamasa yaşayamaz), 
kapitalizmin çelişkilerinin ilerlemesini görüyor ve şöyle diyor: "Bu 
ilerlemeye, tıpkı kapitalizmin tüm diğer alanlarda yaptığı ilerleme 
gibi, çelişkilerin 'ilerlemesi' yani çelişkilerin yoğunlaşması ve 
genişlemesi eşlik ediyor." (Lenin, c,2, s.187) 

Lenin, kapitalizmin ilerlemesinde onun çelişkilerinin de 
ilerlemesini gören bu bilimsel eleştiriyi Marx'ın görüşleriyle şöyle 
temellendiriyor: 

"O, kapitalizmin durağansızlığı sorununu ... tarihsel bir 
çerçevede ele alıyor ve bu durağansızlığı ilerici bir unsur olarak 
görüyor. Diğer bir deyişle, o önce, oransızlık, krizler ve vb. 
içinden ilerleyen mevcut kapitalist gelişmenin, zorunlu bir 
gelişme olduğunu kavrıyor ve üretim araçlarının (makinalar) 
kendisinin karakterinin, üretimdeki sınırsız genişleme ve arzın 
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taleple sürekli olarak beslenmesi isteğini doğurduğunu 
söylüyor. İkinci olarak, o, bu gelişmede ilerleme unsurlarının 
olduğunu kavrıyor. Bunlar; üretici güçlerin gelişmesi, tüm 
toplumun sınırları içinde emeğin toplumsallaşması, nüfusun 
artan hareketliliği ve bilincindeki gelişme vb. Bu iki nokta, 
kapitalizmin 'durağan' olmadığı ve çelişkiler taşıdığı 
konusunda Marks'la aynı görüşü paylaşan ve bu çelişkileri 
ortadan kaldırmak için gerçekten istekli olan Sismondi ve 
Proudhon'la Marks arasındaki farkı tamamıyla ortaya koyuyor. 
Bu 'durağan olmayan' yapının, tüm kapitalizmin ve genel 
olarak mal ekonomisinin zorunlu bir özelliği olduğunu 
anlamamaları onları ütopyaya sürükledi. Bu durağansızlığın 
içinde varolan ilerleme unsurlarını anlamamak onların 
teorilerini gerici yapıyor." (Lenin, c.2, s.216-217) 
Alıntının ortaya koyduğu gibi Lenin, kapitalizmin her 

ilerlemesinde, onun temel çelişkisinin ilerlemesini, 
yoğunlaşmasını, genişlemesini görüyor. Ve bu çelişkinin her 
ilerlemesi üretimin ve üretim araçlarının daha da artan düzeyde 
toplumsallaşmasını getiriyor ve sosyalizmin nesnel koşullarını 
olgunlaştırıyor. Ama, temel çelişkisi kapitalizmi kendi kendine 
yıkmıyor. Kapitalizmi yıkacak olan sınıf savaşımı ve devrimdir. Bu 
savaş onu yıkacak güce ulaşamıyorsa, sistem, kendi çelişkilerini 
üretim güçlerinin gelişmesi doğrultusunda kendisi çözmek, 
üretim ilişkilerini bu nesnel gelişmeye uydurmak zorunda kalıyor. 
Kapitalizm mutlak olarak tüm olanaklarının sonuna gelip 
davanmamıssa bu yapılabilir. Ve bu yapılabiliyorsa her iki çözüm 
de toplumsal ilerleme demektir. Ama yalnızca devrimci olan 
çözüm komünistlerin destekleyebileceği türden bir çözümdür ve 
toplumsal ilerlemenin gerçek çıkarlarına uygun olan çözüm 
budur. Komünistlerin varlık nedeni de zaten budur. 
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Çelişkinin çözümü ve toplumsal ilerleme 

"Kapitalizmin temel çelişkisi, özel mülkiyet ile üretimin 
toplumsallığı arasındadır. Bu çelişkinin kendisi, sosyal 
devrimi zorlamanın yolu olarak, bu üretim biçiminin 
krizlerine yol açar." (Engels, Anti-Dühring, s.342) 

Devrimin öncüsü işçi sınıfı kapitalizmi yıkacak, devirecek 
denli güçlü değilse, burjuvazi üretim ilişkilerini, kendi sınıf 
çıkarlarını koruyarak, üretim güçlerinin nesnel gelişme 
aşamasına uygun bir doğrultuda yeniden düzenlemek 
zorundadır. Çünkü üretim güçlerinin gelişmesine kendisinin de 
ihtiyacı vardır. Üretimin yapısı bunu ona dayatır. Bu nedeni Lenin 
şöyle açıklıyor: 

"Güvensizliğe ve durağanlığa vb. gelince, dış pazarlar 
konusunu tartışırken uğraştığımız aynı eski türküdür. Bu tür 
saldırılar, bilimsel teorinin kesinlikle kapitalizmde en çok 
değer verdiği şeyi korkakça mahkum eden romantikleri yanlış 
yola götürüyor: Onun gelişmek için içsel yapısında olan çabası, 
ileriye gidiş için karşı durulmaz israrı, ekonomik süreçleri bir 
önceki katı boyutlarında yeniden üretememesi ve 
durduramaması." (Lenin, c.2, s.214) 

 

Temel çelişkinin yarattığı krizlerin zorladığı, kapitalizm 
içindeki her yeniden düzenlemeyle, yani ekonomik süreçlerin 
yeniden üretiminin bir önceki katı boyutlarda yeniden 
yapılamaması sonucunda bu boyutların genişletilmesiyle 
kapitalizm krizlerini geçici olarak aşıyor, toplumsal ilerlemeyi 
sürdürüyor, hatta hızlandırıyor. Ama her yeni düzenleme 
aşamasından sonra üretim biraz daha toplumsallaşıyor ve temel 
çelişki biraz daha derinleşiyor. 

Serbest rekabetten tekelci kapitalizme, emperyalizme, 
devlet tekelci kapitalizmine yükseliş, üretim ilişkilerinin kapitalist 
sistem içinde yeniden düzenlenmesidir. Kapitalizmin derin 
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krizlerinin zorladığı her yeniden düzenleme kapitalizmin temel 
çelişkisinin tersten ve geçici çözümüdür. Bu çözümün sonuçlarını 
özetlersek şunları görüyoruz: 

Çelişkinin tersten çözümüne yönelik her aşamada 
toplumsal ilerleme vardır. Burjuvazi, olanaklarının genişliğine 
bağlı olarak, bu çelişkiden doğan krizleri İngiltere vb. de olduğu 
gibi liberal yöntemlerle atlatabilir. Olanakları kısıtlıysa, şiddete 
dayalı karşı-devrim ve emperyalist aşamanın karşı-devriminde 
olduğu gibi faşizmle aşmaya çalışabilir. Ama her durumda 
toplumsal ilerleme vardır. Lenin'in yazdığı gibi, "tarih karşı-
devrim dönemlerinde bile durmaz". (Lenin, c.23, s.268) Yine 
Lenin'in belirttiği gibi karşı-devrim dönemlerinde Stolipin tipi 
tepeden-bürokratik reformlar bile kapitalizmi ilerlettiği için 
"bilimsel-ekonomik anlamda ilericidir". (İşçinin Sesi, sayı 158- 
189, s. 10) 

Çelişkinin tersten çözümü, üretim güçlerinin önünü açar, 
üretimi ve emeği toplumsallaştırır. Lenin şöyle yazıyor: 

"Her tür kriz - en sık ekonomik krizler ama yalnızca 
bunlar değil – karşılığında yoğunlaşma ve tekelleşmeye doğru 
eğilimi önemli ölçüde arttırır." (Lenin, c.22, s.209)  

"Bu krizler (tüm diğer kapitalist krizler gibi) dünya 
üretiminin gelişmesine ve emeğin toplumsallaşmasına hala 
çok güçlü bir itilim verir." (Lenin, c.3, s.315) 
Çelişkinin tersten çözümüyle varılan her aşamada 

sosyalizmin nesnel koşulları da biraz daha olgunlaşır. Öte yandan, 
ister liberal yöntemlerle isterse açık şiddet yoluyla gerçekleşsin 
bu çözümlerin her ikisi de geçicidir ve çelişkinin devrimci yoldan 
çözümüyle karşılaştırıldığında sağladığı toplumsal ilerleme de 
kısıtlıdır. 

Emine Engin yoldaş bunu Proletarya Enternasyonalizminin 
Anlamı yazısında şöyle dile getiriyor:  
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“Evet, üretim güçleri gelişiyor, büyük bilimsel teknik 
ilerlemeler oluyor. Ama kapitalist ilişkiler yüzünden, çok daha 
büyük bir ilerleme poltansiyeli boğuluyor. Üretimin 
uluslararası boyutlarıyla, bu üretimin sonuçlarına el koymanın 
kapitalist biçimleri arasındaki çelişki sertleşiyor." (Emine Engin, 
"Proleter Enternasyonalizminin Anlamı", İşçinin Sesi, sayı: 142) 

Devrim ve toplumsal ilerleme 

Çelişkinin tersten çözümü konusunda değindiğimiz gibi, 
kapitalizm işçi sınıfının devriminden başka bir yolla yıkılmaz. 
Sorun bu yıkılmanın ne kadar yakın ya da ne kadar uzak bir 
gelişme aşamasında sağlanacağı sorunudur. Kapitalizm 
sürdüğü sürece toplumsal ilerleme, hem de bazı dönemlerde 
çok hızlı toplumsal ilerleme sağlanacaktır. Ama bu, hem 
sömürülen sınıfların bu çilesinin sürmesi pahasına, hem de 
yukarıda söylendiği gibi her an olabileceğinden daha yavaş 
bir toplumsal ilerleme olacaktır. İşte bu nedenle Lenin gerçek, 
yani potansiyeli tam kullanan ilerleme için şöyle diyor: 
"İlerleme, geçici geriye dönüş olanaklarını şu an için bir yana 
bırakırsak, yalnızca sosyalist toplum, yalnızca sosyalist 
devrim yönünde olabilir". (Lenin, c.22, s.316) 

Yine Engels, modern üretim güçlerinin en ileri sınıfın ortak 
kontrolüne geçmesiyle gerçek anlamda toplumsal ilerleme 
sağlanabileceğini şu sözlerle anlatıyor:  

"Tarihin burjuva dönemi yeni dünyanın maddi 
temelini: bir yandan insanlığın karşılıklı bağımlılığı üstünde 
temellenen evrensel ilişkiyi ve o ilişkinin araçlarını, öte yandan 
insanlığın üretici güçlerinin gelişmesini ve maddi üretimin 
doğal güçler üstüne bilimsel bir hükümranlığa dönüşümünü 
yaratmak zorundadır. Burjuva sanayisi ve ticareti, yeni 
dünyanın bu maddi koşullarını jeolojik devrimlerin yeryüzünü 
yarattığı şekilde yaratır. Büyük bir toplumsal devrim, burjuva 
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döneminin sonuçlarına, dünya pazarına ve modern üretim  
güçlerine egemen olunca ve onları en ileri insanların ortak 
kontrolüne bağımlı kılınca, işte ancak o zaman insanlığın 
ilerlemesi tanrısal içkiyi yalnızca kurbanlarının kafasından 
içmek isteyen, putperestlerin o iğrenç ilahına 
benzemeyecektir." (Marks-Engels, Sömürgecilik Üstüne, s.86-
87) 
Komünistlerin her türlü toplumsal ilerlemeden yana 

olmadıkları İşçinin Sesi'nde gericilik dönemi üstüne çıkan ÇEK-
AL'da şöyle dile getirilmişti: 

"Lenin, daha 1899 yılında şöyle diyor: ' ... Marksizmin 
temel fikirleri açısından, toplumsal gelişmenin çıkarları, 
proletaryanın çıkarlarından daha yüksektedir.' (Lenin, c.4, 
s.236).  

"Öte yandan, gericilik döneminde ilerici reformlar 
olduğu halde, Bolşevikler bunları desteklemiyorlar. Neden 
olduğunu yine Lenin en güzel anlatıyor. Tarımla ilişkin olarak 
şöyle diyor:  

" 'Stolipin programını alalım. Bu, yeminli bir biçimde 
toprak ağalarının programıdır. Ama ekonomik anlamda gerici 
olduğu, yani kapitalizmin gelişmesini dıştaladığı ya da 
dıştalamak, tarımın burjuva evrimini önlemek istediği 
söylenebilir mi'? Hiç de söylenemez ... Onun kapitalist evrim 
çizgisini izlediğinden, bu evrimi hızlandırdığından ve ileriye 
ittiğinden, köylülüğün mülksüzleştirilmesini, köy komününün 
parçalanmasını ve köylü burjuvazisinin oluşmasını 
çabuklaştırdığından kuşku duyulamaz, Hiç kuşkusuz, bu yasa 
bilimsel-ekonomik anlamda ilericidir. 

" 'Ama bu, Sosyal Demokratlar (Komünistler-İ.S.) onu 
'desteklemelidirler' mi demektir'? Değildir. Yalnızca vulgar 
Marksizm o yoldan mantık yürütebilir. Plehanof ve 
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Menşevikler, eski düzene karşı savaşımında burjuvaziyi 
desteklemeliyiz diye şarkı söylerken, bağırırken, yalvarırken 
ve duyurular yaparken, ısrarla vulgar Marksizm tohumları 
ekiyorlar. Hayır. Üretim güçlerinin gelişmesini (toplumsal 
ilerlemenin bu en vüksek ölçütünü) hızlandırmak için toprak 
ağası türü burjuva evrimini değil, köylü türü burjuva evrimini 
desteklemeliyiz, Birincisi, bağımlılık ve serfliğin (burjuva 
çizgilerde yeniden biçimlendirilip) olabildiğince saklanması, 
üretim güçlerinin en az hızlı gelişmesi... demektir. Bu, geniş 
köylü yığınları ve dolayısıyla proletarya için de, sonsuz ölçüde 
daha büyük sıkıntı ve çile, sömürü ve baskı demektir. İkinci tür 
ise, üretim güçlerinin en hızlı gelişmesi ve köylü yığınları için 
(meta üretimi altında) olabilen en iyi varlık koşulları demektir. 
Rus burjuva devriminde Sosyal-Demokrasinin (Komünizmin-
İ.S.) taktiklerini, oportünistlerin sandığı gibi liberal burjuvaziye 
destek vermek görevi değil, savaşan köylülüğü destekleme 
görevi belirliyor.' (Lenin, c. 13, s.243-244).  

"Rus Menşevikleri de, gerçekte onların bile silik bir 
kopyesi olan bizim menşevikler gibi 'toplumsal 
ilerlemeci'ymişler. Toplumsal ilerleme adına Marksizmi 
vulgarize etmişler ve işin garibi böyle yaparak toplumsal 
ilerlemenin gerçek çıkarlarını da savunmamışlar. Nasıl 
olduğuna bakmadan, her türlü toplumsal ilerlemeye destek 
vererek, aynı zamanda daha yavaş ve yığınlar için daha sıkıntılı 
yola destek vermişler. Rus Menşevikleri böyle yaparak 
Marksizmi vulgarize etmişlerse bizim menşevikler tarihten 
ders almayarak Marksizme düpedüz ihanet ediyorlar." (işçinin 
Sesi, sayı: 158-159) 
Geneliyle ele alındığında, komünistler, sömürüye 

dayanmayan bir toplumsal ilerlemeden yanadırlar. Çünkü, 
toplumsal ilerlemenin gerçek çıkarlarına uygun tek ölçüt, 
kapitalizmin sosyalizm için yarattığı nesnel koşulları işçi sınıfının 
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siyasal devrimiyle birleştirmektir. 

Sovyet Devrimi ve toplumsal ilerleme 

Rus proletaryası Rusya'da kapitalizmi yıkarak siyasal erki ele 
geçirdikten sonra Lenin, Sovyetler Birliği'nin önündeki ana 
görevi "sosyalizmin kurulması", "ülkenin ekonomik 
gelişmesinin sağlanması" olarak belirledi. Yani, devrimini 
yapmış bir ülke olarak Sovyetler Birliği'nin önündeki görev, 
kendi toplumsal ilerlemesini en hızlı biçimde sağlamaktı. Bu 
nedenle, "Toplumsal İlerleme" belgisi gerek Sovyetler Birliği 
ve gerekse öteki sosyalist ülkeler için doğru olarak atılmış ana 
belgi oldu. 

Lenin, sosyalist ülke proletaryasının görevini böyle 
belirlerken öte yandan kapitalist ülkeler proletaryasının görevini 
de devrim olarak belirlemiştir. Rus proletaryası tüm enerjisini 
Rusya'da üretici güçleri geliştirmeye adarken, kapitalist ülkeler 
proletaryası da enerjisini kendi ülkesinde siyasal erki devrimle 
ele geçirmeye adamalıydı. 

Bu değerlendirme kuşkusuz doğruydu ve Lenin bunu 
söylerken dünya devrimini de bir an olsun gözden uzak 
tutmuyordu. Lenin şöyle diyordu: 

"Şunu hatırda tutmalıyız ki Sovyet ülkesi, çektiği onca 
güçlük ve acılı yıllardan sonra yoksullaştı. Ve, yüksek derecede 
gelişmiş sanayileriyle bize yardım edecek sosyalist bir 
Fransa'mız ya da sosyalist bir İngiltere'miz yok. Bunu kafanıza 
yazın! Şunu akılda tutalım ki şu anda onların yüksek derecede 
gelişmiş teknolojileri ve yüksek derecede gelişmiş sanayileri 
bize karşı savaşan kapitalistlere aittir.  

"Şu andaki koşullar nedeniyle tüm dünya bizden daha 
hızlı gelişiyor. Gelişirken kapitalist dünya tüm gücünü bize 
karşı yöneltiyor. Sorun budur. İşte bu nedenle bu savaşa özel 
bir dikkat göstermek zorundayız.  
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"Kültürel geriliğimiz nedeniyle kapitalizmi cepheden 
bir saldırıyla ezemiyoruz. Farklı bir kültür düzeyinde olsaydık 
soruna daha doğrudan yanaşabilirdik; belki diğer ülkeler 
komünist cumhuriyetlerini kurma sırası kendilerine geldiğinde 
onu bu şekilde yapacaklar. Ama biz onu böyle yapamayız." 
(Lenin, c.33, s.72) 

 

Görüldüğü gibi Lenin üretim güçlerinin gelişmesiyle 
devrimi birlikte ele alıyor. Üretim güçlerinin diğer kapitalist 
ülkelere göre bir hayli geri olduğu Rusya'da proletaryanın önüne 
devrimden sonra üretici güçleri geliştirme görevini, üretim 
güçlerinin bir hayli gelişkin olduğu kapitalist ülkeler 
proletaryasının önüne de devrim görevini koyuyor. Ve Lenin, 
dünya devriminin bu iki görevin birbiriyle olanaklı olduğunu, 
Almanya örneğiyle karşılaştırarak şöyle anlatıyor: 

"Soruları daha açık anlatmak için önce devlet 
kapitalizminin en somut örneğini ele alalım. Herkes bu 
örneğin ne olduğunu biliyor - o örnek Almanya'dır. Burada 
Junker burjuva emperyalizmine bağımlı modern büyük ölçekli 
kapitalist mühendisliği ve planlı örgütlenmeyi görüyoruz. 
İtalikle yazılı sözlerin üstünü çizin ve militarist, junker burjuva, 
emperyalist devlet yerine, başka bir devleti, ama farklı 
toplumsal tipte, farklı bir sınıf özü olan bir devleti – bir Sovyet 
devletini, yani bir proleter devleti koyun. Sosyalizm için gerekli 
koşulların tümünü elde edeceksiniz.  

"Sosyalizm modern bilimin en son buluşlarına 
dayanan büyük-ölçekli bir kapitalist mühendislik olmaksızın 
düşünülemez. 

"Aynı zamanda sosyalizm proletarya devletin 
yöneticisi olmaksızın düşünülemez. Bu sorunun ABC'sidir. Ve 
tarih (ilk sıradan Menşevik blokun başları dışında hiç kimse 
'tam' sosyalizmin düzgünce, nazikçe, kolayca ve basitçe 
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kurulmasını asla beklemedi) böyle özgül bir yöne girdi. 
1918'de uluslararası emperyalizmin tek bir kabuğunda, iki eş 
tavuk gibi yanyana duran sosyalizmin iki bağlantısız yarımını 
doğurdu. 1918'de Almanya ve Rusya, bir yandan ekonomik, 
üretici ve sosyo-ekonomik koşulların, öte yandan siyasal 
koşulların en çarpıcı cisimlenişi oldu. 

"Almanya'da proletarya devriminin zaferi 
emperyalizmin her kabuğunu (ne yazık ki. en iyi kabuktan 
yapılmıştır ve bu nedenle tavuklardan birının çabalarıyla 
kırılamaz) ivedilikle ve çok kolayca ezebilecek, hiçbir güçlükle 
karşılaşmadan ya da az bir güçlükle kesin olarak dünya 
sosyalizmini getirecekti. 'Güçlük'le, yöresel dar anlamında 
değil, bir tarihsel dünya çapındaki güçlüğü anlatıyoruz." 
(Lenin, ·c.32, s.334-335) 
Lenin'in sözleri çok açık. Lenin sosyalizmin maddi temelini 

siyasal devrimle birlikte ele alıyor. Dünya devrimini bir an olsun 
gözden kaçırmıyor ve dünya sosyalizmi bu ikisinin birliği 
olmaksızın imkansızdır, diyor. Devrimi yapmış olan ülkelerin 
önüne koyduğu, toplumsal ilerlemeyi sağlama görevini bu 
çerçeve içinde ele alıyor. Lenin'de bu çerçeveden bağımsız 
mutlak bir toplumsal ilerleme anlaşıyı yoktur. 

TKP II Leninciler Konferansı, Dünya Devrimi ve TKP başlıklı 
kararında bu konuyu şöyle dile getirmiştir: 

"Dünya devrimi yalnızca sosyalist ülkelerin 
gelişmesine indirgenemez. Kapitalizmi yenebilmenin bir 
koşulu yaşayan sosyalizmin ilerlemesi, öteki koşulu kapitalist 
ülkelerde devrimdir. Tek başına reel sosyalizmin ilerlemesi 
yeterli değildir. Sosyalizm çağına ulaşmanın yükünü yalnızca 
sosyalist ülkelerin, önemli ağırlığıyla Sovyetler Birliği'nin 
sırtına yıkmanın nesnel güçlükleri vardır. Bunlar, bugüne 
değin proleter devrimlerin az gelişmiş ülkelerde başarıya 
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ulaşmasının sonucu olan nesnel güçlüklerdir." (TKP II. 
Leninciler Konferansı Kararları, 1981, s.118) 

Kapitalist ülkeler, Türkiye ve toplumsal ilerleme 

Türkiye'de toplumsal ilerleme belgisini çeşitli dönemlerde 
TKP'nin menşevik kanadı, TİP, TSİP oportünistleri kullandılar. 
Toplumsal ilerlemeye genel olarak karşı olmak diye birşeyin 
söz konusu olmayacağını daha önce belirtmiştik. Ne varki, 
devrimini yapmamış bir ülke için "toplumsal ilerleme" diye 
belgi atmak buram buram reformizm kokuyor. 
Oportünistlerin sosyalizme varış yolunu nasıl anladıklarını 
sergiliyor. 

Devrimini yapmamış bir ülke proletaryasının önüne devrim 
hedefi yerine toplumsal ilerleme hedefini koyan oportünistler 
belki de bunu "proleter enternasyonalizminin gereği olarak" 
yaptıklarını sanıyorlar. Öyle ya, sosyalist ülke partileri toplumsal 
ilerlemeyi savunuyorsa onlar da savunurlar! Böylece,  
"enternasyonalizm" adına devrim de rafa kalkmış olur. Bu tür, 
"enternasyonalizm"i barış konusunda da aynı şekilde görüyoruz. 

Ne var ki, sosyalist ülkeler partilerinin toplumsal ilerleme 
belgisini atmaları hiç olmazsa kendi ülkeleri için yanlış değilken, 
kapitalist ülke partilerinin bu belgiyi yükseltmeleri her yönüyle 
yanlıştır. Bu belgi, sosyalist ülke-kapitalist ülke ayrımı yapmadan 
tüm komünist partileri için ortak belgi olarak ileri sürülürse, 
dünya devrimi hedefi ortadan kaldırılmış olur. 

Oportünizm, sosyalist ülkeler işçi sınıfıyla kapitalist ülkeler 
proletaryasının görevlerini birbirine karıştırıyor. Bizim menşevik 
oportünistlerimiz de herhalde Türkiye proletaryasının görevini 
Türkiye'nin üretici güçlerini, "ulusal ekonomiyi" güçlendirmek 
olarak görüyorlar. Devrimi değil de toplumsal ilerlemeyi 
belgileştirmelerinin anlamı budur. Burjuva demokrasisinin de 
faşizmin de belirli ölçüde toplumsal ilerleme sağladığını 
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belirtmiştik. Devrim değil de toplumsal ilerlemeyi başa alan, her 
devrimin toplumsal ilerleme demek olmasına karşİlık her 
toplumsal ilerlemenin devrim demek olmadığını anlamak 
istemeyen menşeviklerin her yerde "ilerici unsurlar" keşfetmesi 
boşuna değildir. Salt toplumsal ilerleme açısından bakıldığında 
her düzende bu unsurlar vardır. Ama komünistlerin işi bunları 
"keşfetmek" ve biraz daha ilerletmek değil, proletaryayı devrime 
hazırlamaktır. 

Menşeviklerin devrimci durumu yadsımaları, liberal 
burjuvazinin kuyruğuna takılmaları, faşist cuntayı "ilerletme" 
çabaları başka türlü açıklanamaz. Onların reformist taktikleri, 
kapitalizmin, çelişkilerini tersinden çözmesine yardımcı olmuştur. 

Konuyu Lenin'e bağlayalım: 
"Devrimci proletaryanın 'anayasal reformu' da içeren, 

genel olarak reformlar için savaşmaktan kaçınmasının 
saçmalığın daniskası olacağını düşünüyoruz. Ama şu anda 
herşeyden daha gerekli olan şey reformların devrimci sınıf 
savaşımının yan-ürünleri oldukları doğrusunu akılda tutmaktır. 
Günün görevi biz istediğimiz için, ya da herhangi bir kimsenin 
planı olduğu için değil, ama olayların nesnel gidişi nedeniyle 
büyük tarihsel problemleri, eskiyen çürüyen ve çançekişenle 
anlaşmalara vararak değil, doğrudan yığın şiddetiyle çözmek, 
yeni temelleri yaratmaktır." (Lenin, c.23, s.268) 
Lenin, Rus proletaryasının önüne devrimden önce bu 

görevi koymuştu. Bu görev, sosyalist ülkeler proletaryası için 
nesnel koşullara bağlı olarak bugün değişti ama devrimini 
yapmamış ülkeler proletaryası için her zaman olduğundan daha 
can alıcı bir biçimde gündemdedir. Bugün bu görevi yadsıyanlar 
toplumsal ilerlemenin gerçek çıkarlarını savunmayan, Lenin'in 
dediği gibi kapitalizmin özürcüleri objektivistler, toplumsal 
ilerlemecilerdir. Komünistler ise herşeyden önce devrimcidir. 

İşçinin Sesi Sayı 190-191 8 Mart 1981 
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EK 3: Türkiye İşçi Sınıfı ve Dünya 
Devrimi Üstüne13 
Çağımız, kapitalizmden sosyalizme geçiş çağıdır. Bu 
değerlendirme, emperyalist sistemden kopmuş bir devrimci 
merkezin varlığını ve giderek güçlenişini, emperyalist 
zincirden kopan yeni halkalarla beslenişini yansıtır. Bu süreç 
içinde, sosyalist sistemin her alanda emperyalizme üstün 
gelmesiyle çağ değişecek, sosyalizm çağı açılacaktır.  

Sovyetler Birliği'nin başını çektiği dünya sosyalist sistemi, 
kapitalist ülkeler işçi sınıfı hareketi ve ulusal kurtuluş 
hareketleri dünya devrimi sürecinin üç ana koludur.  

Sovyetler Birliği, dünya devrimci merkezidir. Ekim 
devriminin utkusuyla dünya devrimci merkezi Sovyetler 
Birliği'nde yerleşti. Sovyet halkının faşist saldırıya karşı yiğit 
savaşının utkusundan sonra gerçekleşen devrimler, devrimci 
merkez çevresinde sosyalist sistemi ördü. Devrimci merkez, 
sosyalist sistemin güçlenmesinde de baş rolü oynadı, oynuyor.  

Bugün Sovyetler Birliği komünist toplumun nesnel teknik 
temellerini kuruyor. Bu yolla hem emperyalizme en öldürücü 
darbeyi vuruyor, hem dünya devriminin öteki kollarına en büyük 
yardımı yapmış oluyor. Komünizmin nesnel-teknik temellerini 
kurma görevi, bugün tüm ülkelerde işçi sınıfına düşen görevler 
arasında en devrimcisidir.  

Dünya devrim süreci bir bütündür. Bu sürecin varağı, 

 
13 1980 yılında toplanan TKP Leninciler Konferansı’nın bu 20 nolu kararının yer aldığı 
kaynak için tıklayınız: https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-
IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKoferansiKararlari1980.pdf   veya  

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-
IS/IscininSesi/PDF/1980/is126_0480.pdf  

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKoferansiKararlari1980.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKoferansiKararlari1980.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/IscininSesi/PDF/1980/is126_0480.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/IscininSesi/PDF/1980/is126_0480.pdf
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emperyalizmin tarih sahnesinden silinmesi, dünyada 
komünizmin kurulmasıdır. Bu varağa yönelik savaşımın en 
ilerisinde yaşayan sosyalizm, Sovyetler Birliği vardır. 
Emperyalizme karşı savaş veren öteki güçlerle (ulusal kurtuluş 
hareketleri ve kapitalist ülkeler işçi sınıfı hareketi), devrimci 
merkez arasındaki birlik, anti-emperyalist savaşımın utkusu için 
nesnel bir gerekliliktir. Bu nedenle, dünya devrimci güçlerinin 
birliğini parçalayıcı, anti-Sovyet, anti-komünist akımlar devrimci 
sayılamaz. Maoculuğun evrimi, giderek gerici bir nitelik alışı bu 
durumu sergilemektedir. "Avrupa komünizmi" de bir başka 
yoldan aynı evrimi geçirmektedir.  

Sovyetler Birliği'nin, dünya devrimci merkezi olduğunu, 
dünya devriminin öncüsü olduğunu anlamak, dünya devrimi 
sürecini doğru kavramada temel taşıdır. Özellikle her boydan 
anti-komünizmin, anti-Sovyetizmin cirit attığı Türkiye'de 
devrimciler için bu anlayış yaşamsal önem taşır.  

Emperyalist sistem artık eski ağırlıklı konumundan uzaktır, 
her geçen gün gerilemektedir. Derin bir sarsıntı içindedir. Son 
olarak, Etyopya, İran, Nikaragua ve Afganistan devrimleri bu 
sarsıntıyı hem yansıttı, hem derinleştirdi.  

Dünya kapitalist ekonomisinde çelişkilerin zaman içinde 
toplaştığı, yoğunlaştığı, keskinleştiği ülkeler, "emperyalist zincirin 
zayıf halkaları"dır. Bu ülkeler, devrim olasılığının en yakın olduğu 
ülkelerdir. Günümüzde emperyalist zincirin zayıf halkaları az ve 
orta gelişmiş kapitalist ülkelerdir.  

Çağımızın ana çelişkisi olan sosyalizm-emperyalizm çelişkisi, 
kapitalist sistemin tüm çelişkilerini azdırmakta, devrimci 
süreçleri hızlandırmaktadır. Bir başka deyişle, emperyalist 
zincirdeki zayıf halkaları çoğaltmakta, bunların çıkışını 
çabuklaştırmakta ve emperyalist zincirden kopma olasılığını 
artırmaktadır.  

Türkiye emperyalist sistemin gericilik ve savaş mikropları 
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saçan önemli bir halkasıdır. Bu önemli halka giderek zayıflıyor. 
Devrimci durum olgunlaşıyor. İşçi sınıfımızın yükselen savaşları, 
yükselen yığın direnişleri karşısında işbirlikçi-tekelci burjuvazi 
ülkeyi yönetmekte giderek daha çok güçlük çekiyor.  

Ülkede devrimi yapmak enternasyonalist bir görevdir. 
TKP'nin oportünist yönetimi, işçi sınıfımızın bu görevi yerine 
getirmesine engel oluşturuyor. Bunu yaparak, proletarya 
enternasyonalizmini içi boş bir söze dönüştürüyor.  

İşçi sınıfımız oportünizmi yenecek, Türkiye'yi emperyalist 
zincirden koparacak, halkımıza aydınlık bir gelecek kuracak, 
böylece dünya devrimi karşısındaki tarihsel sorumluluğunu da 
yerine getirecektir.  

TKP'nin Leninciler Konferansı, tüm komünistleri, işçi 
sınıfımızı, devrimcileri proletarya enternasyonalizmini yaşama 
geçirmeye, gericilik ve savaş değil, devrimcilik ve barış yuvası bir 
Türkiye kurmaya çağırır.  

Proletarya enternasyonalizmi elimizde sönmez bir 
meşaledir! 

İşçinin Sesi Sayı 126 7 Nisan 1980 
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EK 4: Dünya Devrimi ve TKP14  
Emperyalizmle birlikte genel olarak sosyalizm için 
olgunlaşan dünyada devrim gerekliliği her geçen gün daha 
şiddetle kendini duyuruyor. Kapitalist ülkeler işçi sınıfı, en 
başta komünist partileri dünya devrimi önünde ciddi 
sorumluluk taşıyor.  

Lenin'in, Bolşeviklerin öncülüğünde Rus işçi sınıfı Ekim 
Devrimi ile dünya devrimini, kapitalizmden sosyalizme geçişi 
başlattı. Dünya devrimi, "devrimci merkezin nitel ve nicel olarak 
güçleniş ve egemen oluş sürecidir. Somut olarak Sovyetler 
Birliği ve öteki sosyalist ülkelerin her alanda ilerlemeleri ve yeni 
ülkelerin de kapitalist sistemin zayıf halkalarında gerçekleşen 
devrimlerle sosyalist topluluğa katılmaları sürecidir. Bu süreç 
içinde, sosyalist sistemin her alanda emperyalizmi geçmesiyle 
çağ değişecek, sosyalizm çağı açılacaktır."  

Dünya devrimi yalnızca sosyalist ülkelerin gelişmesine 
indirgenemez. Kapitalizmi yenebilmenin bir koşulu yaşayan 
sosyalizmin ilerlemesi, öteki koşulu kapitalist ülkelerde 
devrimdir. Tek başına reel sosyalizmin ilerlemesi yeterli değildir. 
Sosyalizm çağına ulaşmanın yükünü yalnızca sosyalist ülkelerin, 
önemli ağırlığıyla Sovyetler Birliği'nin sırtına yıkmanın nesnel 
güçlükleri vardır. Bunlar, bugüne değin proleter devrimlerinin 
az gelişmiş ülkelerde başarıya ulaşmasının sonucu olan nesnel 
güçlüklerdir.  

Kuşkusuz sosyalizm çağına ulaşmanın en kestirme yolu, 

 
14 TKP II. Leninciler Konferansı’nda (1981) kabul edilen 12 nolu bu karara aşağıdaki 
linklerden ulaşabilirsiniz: https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-
IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKonferansiKararlari1981.pdf veya 
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/IscininSesi/PDF/1981/is155-
156_0481.pdf  

https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKonferansiKararlari1981.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/Kitaplar/PDF/LenincilerKonferansiKararlari1981.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/IscininSesi/PDF/1981/is155-156_0481.pdf
https://emarvakfi.net/wp-content/uploads/TKP-IS/IscininSesi/PDF/1981/is155-156_0481.pdf
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büyük emperyalist ülkelerde devrimin gerçekleşmesidir. Ne var 
ki, bu şimdilik ufukta görünmüyor. Sovyetler Birliği bu çağın ağır 
sorumluluğunu tüm güçlüklere karşın onurla taşıyor.  

Sovyetler Birliği'nin dünyada oynadığı rol dünya devrimi 
açısından ele alınmalı ve bu temel hedef içinde 
değerlendirilmelidir. Dünya devriminin çıkarı, dünya devrimci 
merkezi olan Sovyetler Birliği dahil, tüm parçaların 
çıkarlarından önde gelir. "Dünya devrimci merkezinin, tekil 
ülkelerde, ya da ülke topluluklarında birlikte oluşan devrimler 
yoluyla gerçekleşmekte olan dünya devrimine can alıcı bir etkisi 
vardır. SSCB'nin dünyada tuttuğu yer, SBKP'nin dünya komünist 
hareketinde en büyük otoriteye sahip bir parti oluşu temel 
olarak buradan kaynaklanmaktadır."  

Sovyetler Birliği'nin dünyadaki başta gelen rolü 
uluslararası devrime yardımcı olmaktır. Bunu yapabilmek için 
elindeki en güçlü aracı ekonomik gelişmesidir, ekonomik 
siyasetidir. Uluslararası devrime ana etkisi ekonomik siyaseti 
yoluyladır. Sovyetler Birliği dünya devrimine doğrudan da 
yardım eder ama bunun sınırı "Sovyet iktidarının kendi gücüyle 
uygun yardım biçimini seçmesidir".  

Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkeler açısından görev bir 
yandan sosyalizmi ilerletmek, öte yandan barış siyasetiyle, en 
başta bunun için, ama aynı zamanda dünyadaki tüm devrimci 
savaşımlar için elverişli koşullar yaratmaktır.  

Bugün iki dünya sistemi vardır ama bir tek dünya pazarı 
vardır. Kapitalist sektör de, sosyalist sektör de onun parçalarıdır. 
Tek bir dünya pazarının parçaları olan ülkeler birbirleriyle 
ekonomik ilişkilere girmeden yaşayamaz.  

Emperyalizmi bir çırpıda ekonomik olarak geçmek 
olanaksızdır. Emperyalizm yarışa eşitsiz başlamış, dünyayı 
sömürerek hâlâ da eşitsiz koşmaktadır. Sonra barış dönemleri 
kapitalizmin de nefes aldığı geliştiği dönemlerdir.  
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Eşitsiz gelişme, kapitalizmin her barışçıl dönemini aynı 
zamanda yeni paylaşımların "zorunlu" olduğu bir noktaya 
vardırır. Emperyalizm dünyada ağırlıkta oldukça, barış dönemi 
savaşa hazırlık dönemidir. Bu nedenle, varlığı ve gücüyle dünya 
savaşının önünde tek engel olmasına karşın, sosyalist sistem 
savunmasına büyük önem vermek zorundadır. Bu da, sosyalist 
ekonominin gelişmesini yavaşlatmaktadır.  

Kapitalist emperyalizm, çelişkilerle dolu bunalımlı 
yapısına rağmen, üretim güçlerini büyük adımlarla geliştirme 
yeteneğini göstermiştir. Emperyalizmin, bir dizi devrimle 
vurmadan, salt sosyalist sistemin ekonomik güçlenmesi sonucu, 
evrim yoluyla çökeceğini düşünmek, dünya devrimi hedefini 
geri çekmektir. Kapitalist ilkeler komünist partilerinin 
görevlerini pasifist bir barış savaşımı ve reformist siyasetlerle 
sınırlandırmak demektir. Dünya sosyalist sistemi ile kapitalist 
ülkeler işçi sınıfının proleter enternasyonalist birliğini, genel 
demokratik içerikli bir uluslararası dayanışma düzeyine 
indirmek demektir. Emperyalist ülkelerde nesnel temeli çok 
güçlü olan oportünizmin büyümesine yolu açmak demektir. 

Günümüz dünyasının somut güç dengesi içinde barışçıl 
yoldan devrim bir hayaldir.  

Türkiye jeopolitik konumuyla emperyalizm için can alıcı 
önem taşıyan bir ülkedir. NATO'nun üyesi, emperyalizmin 
bölgede üslerle donatılmış ileri karakolu, Sovyetler Birliği'nin 
baş belası bir kapı komşusudur.  

İran'da Şah rejiminin yıkılması ve Afganıstan devriminden 
sonra emperyalizmin Orta Doğu'daki manevra alanı daraldı. 
Emperyalizmin yörede zayıflayan askersel-siyasal konumlarını 
güçlendirmek, enerji sorununu çözmek için şiddete başvurma 
eğilimleri güçlendi. Emperyalizmin bu siyaseti ile Türkiye finans-
kapitalinin yayılma gereksinimi üstüste düşüyor. Finans-kapital, 
Türkiye'yi emperyalistleştirerek, devlet-tekel kapitalist işleyişte 
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üst bir aşamaya çıkarak sorunlarını çözmek istiyor. Ülke içinde 
işçi ve emekçi yığınlara karşı kanla yürüyen diktatörlük, ülke 
dışında komşu ülkelere karşı saldırı ve serüven vaat ediyor.  

Türkiye, Orta Doğu'da emperyalist sermayenin atlama 
tahtasıdır. ABD emperyalizmi bölgede deşifredir. Sermaye 
ihracında güçlüklerle karşılaşmaktadır. Türkiye finans-kapitali 
bölgeye kendi başına açılacak güçte olmadığından, 
emperyalizmin yağmasına maşalık eden bir küçük ortak olma 
çabasındadır. Tarihsel bağlar nedeniyle, Türkiye için az gelişmiş 
Asya ve Afrika ülkelerine açılabilmek, Arap-İslam dünyasına diş 
geçirebilmekten geçiyor.  

Faşist iktidar bugün bir yandan Orta Doğu ülkelerine karşı 
emperyalizm ile işbirliği yaparken, öte yandan düşlediği 
yağmadan büyük bir pay koparabilmek için İsrail'e karşı Orta 
Doğu ülkeleri ile diplomatik ilişkilerini yoğunlaştırıyor. Bir alt 
paylaşım savaşının hazırlıklarını yapıyor. Hemen bir savaşa 
kalkışsa da kalkışmasa da, Türkiye ekonomisinin 
askerselleştirilmesi ve faşist generallerin yönetiminde kalması, 
doğu Akdeniz ve Orta Doğu'da barışa yönelik en büyük tehdittir.  

Bölgemizde barışı sağlamanın yolu Türkiye devriminden 
geçiyor. Türkiye'de devrim, sosyalist sistem ve dünya 
devriminin çıkarları açısından büyük bir işlev görecektir. Bu 
devrimin ekonomik, toplumsal, siyasal, stratejik, ideolojik 
sonuçları dünya çapında olacaktır. Faşist darbe, Türkiye işçi 
sınıfının ve tüm devrimci güçlerin Türkiye'yi emperyalist 
zincirden koparma görevini ortadan kaldırmadı. Bu, dünya 
devriminin, ülke koşullarının önümüze koyduğu bir görevdir. 
TKP'nin Leninci kanadı bu nesnel gerekliliklerin yarattığı bir 
çizgidir.  

Dünyanın bu parçasında sosyalizme açılacak ileri 
demokratik halk devrimini gerçekleştirebilmek için, dünya 
komünist hareketinde de yanlışlar yapılabileceğini akılda 
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tutarak devrimin  yolunu çizmemiz, Marksizmin devrimci özünü 
her türlü bulandırmaya karşı korumamız gerekir. Dünya 
komünist  hareketinin ideolojik birliği parçalanmıştır. 
Komintern’in kapatılmasından önce başlayan bu gelişme, 
örgütsel birliğin ortadan kaldırılmasıyla hızlanmıştır. Kendi 
içinde derin farklılıklar taşımasına karşın, dünya komünist 
hareketi bir bütün olarak da sağa kaymıştır.  

Lenincilerin bu saptamaları Afganistan ve Polonya 
olaylarının yanısıra, özellikle faşist cuntayla birlikte Türkiye 
devriminin özgül sorunları çevresinde de kanıtlandı. TKP'nin 49 
yıldır kongresinin yapılmamasını, Politik Büro kararıyla Merkez  
Komitesi üyelerinin ve partinin üçte birinin partiden ihraç 
edilmesini ve bu suçları işleyenlere karşı çıkılmamasını 
onaylamıyoruz... Kanıtları var dendiği halde hiçbir kanıt 
göstermeden Hafizullah Amin’e ajan, faşist denmesini 
onaylamıyoruz. Afganistan'da Hafizullah Amin'i CIA ajanı olarak 
değil, Afganistan devriminin gerçek lideri olarak tanıyoruz.  
Amin'in  ve partinin 97 liderinin başına gelenleri tarihsel bir 
haksızlık olarak görüyoruz.  

Polonya olaylarında Polonya Birleşik İşçi Partisi derinden 
suçludur. Polonya olaylarının nedenlerine korkusuzca işaret 
edebilirsek, bundan Leninizm kazançlı, burjuvazi zararlı 
çıkacaktır. Polonya'da sosyalizmin demokratik yanı, toplumun 
istemlerini karşılamaz biçimde geride kalmıştır.  

Polonya işçi sınıfının büyük bir bölümü Komünist 
Partisi'ne karşı sokağa çıktı. İstemler özünde haklıdır. Alet 
edildikleri yön haksızdır. Sosyalizm düşmanlarının haklı bir 
isteğe el koymalarıyla o haklı istek, sosyalizme karşı bir istek 
olarak patladı. İşçi sınıfı bölünüyor. Sosyalizmin geleceği 
tehlikeye giriyor.   

Sosyalist toplumda sendikaların örgütsel planda 
devletten bağımsız, göstermelik olmayan, işlevli birer sınıf 
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örgütü olarak örgütlenmesi  gereğine karşı çıkan görüşler doğru 
değildir. Sosyalizmde sendikaların bu rolünün tanınmasını 
istemek haklı bir istektir.  

Dünya sosyalizminin somut koşullara ve öznel hatalara  
bağlı olarak olması gerekenden geride kalan demokratik yönü 
gelişmelidir. Sosyalist sistem, emekçi yığınların haklı istemlerini 
dile getiren bir demokratikleşmeye girmek zorundadır. 
Gelişmeler zorluyor. Partiler bunu görmmedikçe düşmanlar 
yararlanıyor. Ve bu demokratikliğin geliştirilmesi sürecine, 
Marksizm-Leninizme karşıt bir yön verilmemesi, oportünizme, 
revizyonizme, "Batı hayranlığı”na kapının kapalı tutulması 
gerekir. İşçi ve emekçi yığınlar için Marksizmden daha gerçek 
bir demokratiklik yoktur.  

Oniki Eylül faşist darbesi, karşı-devrimin ne denli 
uluslararası birlik içinde Türkiye devrim hareke�ne saldırdığının 
kanı�dır. Dünya komünist hareke� Türkiye'de devrimci savaşa 
bugün verdiğinden çok daha fazla destek verebilir. Emperyalizmi 
ardına almış bu darbe, dünya komünist hareke�ne de uyarıdır. 

Sovyet basınında ve öteki sosyalist ülkelerin basınında 12 
Eylül faşist cuntasının "sağa da sola da karşı ılımlı cunta" olarak 
değerlendirilmesi, yerli ve yabancı finans-kapitalin çıkarlarını 
yansıtan faşist niteliğinin gözlerden gizlenmesi yanlış�r. Sovyet 
halkına ve dünya işçi sını�na yanlış bilinç verir. 

Türkiye işçi ve devrimci hareke�nin ezici çoğunluğu cuntayı 
faşist olarak nitelerken takınılan bu tutum, Türkiye devrim 
hareke�ne zarar veriyor. Cuntaya karşı enternasyonal bir 
direnişin gelişmesini engellemesi, an�-Sovye�zmi dolu dizgin 
azdırması yanında çok daha ağır sonuçları olacak�r. Bu tutumun 
dünya devrim hareke�ne ve Sovyetler Birliği'ne kazandırdığı 
birşey yoktur. Faşist cunta karşısında alınan tutum genelin 
çıkarıyla uyumsuzdur. Ne Türkiye işçi ve komünistlerinin, ne 
Sovyetler Birliği'nin, ne dünya devriminin herhangi bir gerçek 
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çıkarını yansıtmamaktadır. 
Bu birkaç örnekden anlaşılacağı gibi, dünya komünist 

hareke�ni ilgilendiren çeşitli konularda komünist par�lerinin 
bazılarından, başka bazı konularda başka bazı par�lerden farklı 
düşünüyoruz. Bu farklılıklar dünya komünist hareke�nin bir 
parçası olmamıza engel değildir. Türkiye Komünist Par�si Leninci 
kanadı dünya komünist hareke�nin doğal üyesi, kopmaz 
parçasıdır. TKP Leninci güçleri, Leninizm kavramını, proletarya 
diktatörlüğünü, proleter enternasyonalizmini, devrimi 
reddetmeyen NATO'yu onaylamayan bir hareke�r! 

Bizim için dünya devrimine, Sovyetler Birliği ve öteki 
sosyalist ülkelere karşı tutum, proletarya enternasyonalizminin 
ana ölçütüdür. Dünya devriminın çıkarlarına, dolayısıyla 
Sovyetler Birliği'nin gerçek çıkarlarına ters görüşler, an�-Sovyet 
görüşlerdir.  

Sovyetler Birliği dünya devrimci merkezidir. Dünya 
devriminin ana gücüdür. Onun uzun erimli gerçek çıkarları ile 
dünya devriminin çıkarları arasında nesnel çelişki yoktur. 
Sovyetler Birliği'nin çıkarları dünya devriminin çıkarlarına 
bağımlı, onunla uyumlu çıkarlardır. Sovyetler Birliği ile hiçbir 
ülkenin uzun erimli gerçek çıkarları arasında çelişki yoktur. 

Sovyetler Birliği'nin dünya devrimci merkezi oluşu, doğru 
ya da yanlış siyaset izlemesiyle bağlı olmayan nesnel bir 
konumdur. 

Her komünist par�si, her komünist eşi�r. SBKP eşitler 
arasında birincidir. Onun, komünistlerin gözü önünde sahip 
olduğu yüce yer, yanlışıyla, doğrusuyla ardında ge�rdiği şanlı 
tarihten ve insanlık için bugün de yap�klarından kaynaklanan 
moral bir konumdur. Bu konumun, her yeni tutumda yeniden 
kazanılması gerekir. 

Komünist par�leri, sosyalist bir ülkenin par�si bile derin 
yanlışlara düşebilmektedir. Yanılmaz kişi, yanılmaz örgüt yoktur. 
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Dünya işçi sını�nın genel savaşına zarar veren durumlarda sesini 
yükseltmek her komünis�n görevidir. Bugün, dünya komünist 
hareke�ndeki yanlış görüşler büyük ölçüde bu ilkenin 
uygulanmamasıyla beslenmektedir. Leninciler, hem TKP içinde, 
hem uluslararası alanda açık konuşma yanlısıdır. Bu yol "bölücü" 
değil, gerçek birleş�rici ve ilerle�ci yoldur. Yanlış tutumları en 
çabuk giderme yoludur. 

TKP'nin Leninci kadroları Sovyetler Birliği'nin dünya 
devrimci merkezi olduğunun nesnelliğini bir an gözden 
kaçırmadan yanlış görüşlerin düzel�lmesi için çalışacak�r. 

TKP'nin Leninci kadroları Sovyetler Birliği'ni, tüm yaşayan 
sosyalizmi gücü ye�ğince her türlü düşmana karşı yıllardır 
savunuyor, sonuna dek savunacak�r. Her zaman dünya 
devriminin çıkarlarını herşeyin üzerinde tutmuştur, bundan 
sonra da tutacak�r. Bunu insanlığın komünizmle gerçek 
uygarlığa kavuşacağına inandığı için ve Türkiye'de devrimi 
yapacak kadroları, yığınları eğitmek, onları engel tanımaz olaylar 
durumuna ge�rmek için yapmaktadır. 

İşçinin Sesi Sayı 155-156 11 Nisan 1981 
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