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Tiirkiye’de bir siiredir Cevik Kuvvetler Cabuk Kuvvetler, ABD’ye verilen yeni iisler gibi
konularda ateslt bir tarttsma yuruyor Tartismamin ¢arpict yonlerinden biri de,
yeni “secilmis” Cumhurbaskani Evren’in biiyiik-kiiciik her konuda konustugu
halde bu konuda simdiye kadar tek kelime soylememis olmasidur.
Evren daha Genelkurmay Baskani iken U-2’ler konusunda bildigimiz
“kahramanlik’’ oyununu oynamisti. ““‘Secilmis’ cumhurbaskant olunca Cevik Kuvvetler
konusunda daha biiyiik “kahramanlik” oyunlart oynamas: beklenmelidir.

Giris

12 Eyliil fasist darbesinden kisa bir siire
dnce disisleri bakanhi, Bat’daki baz
biiyilk dergilere tam sayfa reklam
koydurtmustu. Demirel hiikiimetinin
disisleri bakami Hayrettin Erkmen bu
reklamdaki “Cagdas Tiirkiye” bashkh
yazisina, Napolyon’un, “‘iitkenin cograf-
yasi onun tarihini belirler” sozleriyle
basliyordu. Erkmen, “Napolyon’un bu
sdzleri Tiirkiye igin diger ulkelerden
daha dogrudur” diyor ve sdzlerini soyle
siirdiiriiyordu:

“Cografi olarak Tiirkiye, Avrupa ve
Asya arasinda koprii basidir. Karadeniz
ile Akdeniz arasindaki bogazlari kontrol
eder. Akdeniz, Ortadogu ve Avrupa
uygarhklarinin birlestigi dort yol agzi-
dir. Dogu ve Bati'min, aym zamanda
Kuzey ve Giiney’in birlestigi yerdir.

“Tiirkiye’nin Batr'yla yakin baglan
vardtr...

“Ancak cografi konumu yiiziinden
Tiirkiye ge¢miste oldugu gibi bugiin de
Ortadogu’nun bdliinmez bir pargasidir.
Bolgedeki 6teki iilkelerle ve halklarla
koklii, tarihsel ve kiiltiirel baglar vardir

Ayla Antepli

ve verimli iligkiler gelistirmistir.

“Bu konumu viiziinden Tiirkiye, Av-
rupa, Ortadogu ve Islam diinyas
arasinda halka roliinii oynamak zorun-
dadir.”

Tiirkiye’nin bu tiir cografi degerlen-
dirilmesini herkes yakindan bilir. Bu,
6rnegin, Ecevit’in,.basbakanhg sirasin-
da formiile ettigi ‘“‘ulusal giivenlik
fikri”’nin de baslangict olmustu:

“Yeni bir ulusal giivenlik fikri, yeni
bir dis siyaset ve savunma siyaseti
formiile ederken, Tiirkiye’nin tarihsel ve
cografi gergeklerini akilda tutmak zo-
rundayiz... Tarihsel olarak Tiirkiye
ozellikle Balkan, Ortadogu ve Dogu
Akdeniz ilkesidir... Tirkiye aym za-
manda Avrupa toplulugu iiyesidir...
Ancak, bu tarihsel ve cografi gercekleri
daha fazla vurgulamahyiz...” (I. Giir-
kan, NATO, Tiirkiye ve Giiney Kanat,
Ulusal Strateji ve Bilgi Merkezi, New
York, 1980)

Tiirkiye’de su siralarda uygulanan dig
siyaset aymi anlayisa dayaniyor ama bir
Sark rasiyor: Gegmisteki higbir yonetim
yeni “se¢ilmig” Cumhurbagkani Ev-
ren’in basini ¢ektigi bes kisilik cunta
kadar “¢ok yonli” dis siyaset uygula-
mak i¢in bu denli enerjik ¢alismams ve

Tiirkiye'nin “tarihsel ve cografi gergek-
lerine” bu kadar 6nem vermemistir.
Evren ve siirekasinin ziyaret ettikleri
iilkeleringya da Tiirkiye’yi ziyaret eden
yabanc tilke temsilcilerinin listesi bunu
agifa c¢ikariyor... Pakistan, Urdun
Suudi Arabistan, Msir, iran, Tunus,
Yugoslavya, Romanya, Sovyetler Birli-
gi, ABD, Cin, Endonezya, vb.

Cuntamn Disisleri Bakan {iter Tiirk-
men, kendinden 6nce gelenlerin, ““iiJke-
nin cografi konumunun getirdigi belir-
leyici rol” degerlendirmesine katildigini
sOyle soyliiyor:

“Tirkiye hicbir zaman tek yonlii

‘siyaset giitmeyecektir. Bu konuda tarih-

ten deneyimlerimiz vardir. Tiirkiye
hicbir zaman segeneksiz bir siyaset
yurutecek denli saf olmamustir. Tiirki-
ye’'nin cografi konumu ve stratejik
durumu buna izin vermez” (ilter Tiirk-
men, Newspot, 19 Mart 1982)

Cuntanin uyguladis dis siyaset ge-
neliyle eskinin devamidir. Bu dis siyaset
yalmzca Tirkiye'nin cografi konumu ve
stratejik durumundan kaynaklanmiyor.
Aym zamanda Tiirkiye’nin disa agilmak
isteyen orta derecede gelismis kapitalist
bir illke olmasindan kaynaklaniyor,
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Tiirkiye, NATO Genel Sekreteri Luns’un

deyisiyle ‘*‘esikteki gii¢”tiir. Emper-
yalist gii¢ olmanin esigindedir.
Cuntanin Tirkiye’yi bu ‘“esikten

atlatmak™ i¢in ylrittigd dis siyasetin
hiz1, enerjisi ve kararhligi, onun bu
diizeyde karsilastigi sorun ve giiglitkleri
hem azdiriyor, hem de bunlarin acil
olarak ¢6ziimlenmesini dayatiyor. Tiir-
kiye burjuvazisinin, diilnyanin en sarsin-
til1 ve patlayict maddeyle dolu bol gesin-
de, kendine 6zgii “‘cok yonli” dissiyaset
izlemesi dogal olarak karmasik ve
zordur. Dogent Karaosmanoglu gegen
Ekim ayinda SISAV'in diizenledigi
“1980’lerde NATO” konulu seminerde
bunun tizerinde durmus ve Tiirkiye’nin
Ortadogu sorununa yaklasim: konu-
sunda iig ilke saymugt::

“Tirkiye’nin Ortadogu meselelerine
yaklasitminda ii¢ dis politika ilkesi
onemli rol oynamaktadir. Tirkiye,
bolgedeki devletlerarasi uyusmazliklar-
da (Arap-Israil ¢atiymasi_harig) taraf
tutmaktan kaginmaktadir. Ikincisi, Tiirk
dis politikas1 bolge devletlerinin gilven-
lik menfaatlerine karsi son derece hassas
ve anlayishidir. Bati ile ittifakinin bolge
devletlerinin giivenligini zedelememesi
igin azami dikkati gostermektedir.
Ugiinciisi, Ortadogu iilkelerinin ig is-
lerine karismama ilkesine Tiirkiye titiz-
likle uymaktadir. Biitiin bu menfaatler
ve ilkeler agi, son derece karmasik ve
takibi gii¢ bir dis politika ortaya
koymaktadir. Bu giiglik, Dogu-Bat:
geriliminin arttifn donemlerde ve bol-
gedeki Bati menfaatlerinin korunmasi
s6z konusu olunca, ozellikle belirginlik
kazanmaktadir.”

Kendi iginde, bunlar ulasilamaz
“ilkeler” degildir. Tiirkiye Mtéir’la ve bu
tilkeyle iliskilerini kesen oteki Arap
iilkeleriyle iliskilerini ¢ok iyi korudu.
FKO ile olan iliskilerini ve Filistin
halkina “sempatisini’® arttinrken [s-
rail’le azalmis da olsa, yakin iliskilerini
sirdiirdii. fran-Irak savasi boyunca her
iki. tarafla da iyt iliskiler yiirittd.
Korfezdeki zengin petrol devletleriyle ve
Urdiin’le yakinlasiyor.

Tiirkiye’nin “‘esikten atlamasinin ve
bolgede egemen gii¢ olmasinin bir
onkosulu, bolgede siyasal ve diplomatik
¢ekim merkezi yaratacak boyle birlikler
ve iliskiler ag: kurmaktir. Bir baska
onkosulu “kendi etkin askeri giiciinii”
arttirmasidir. Oteki 6nkosulu ise bolgede
uyguladigi  “gok yOnli” siyasetiyle,
genis uluslararas: diizeydeki “tek yonlii”
siyaseti arasinda uygun bir denge
saglamasidir.

Diinyada Tiirkiye’nin silahli kuvvet-
lerinin modernlesmesi ve giiglenmesi igin
_gerekli olan silah, askersel teknoloji ve
genis kaynaklan saglayacak tek bir iilke
vardir. Bu iilke ABD’dir. Boylece,
cuntanin Batr’ya yonelik dis siyaseti ve

savunma yalvanglari, hep Tiirkiye,
Ortadogu, Iran Korfezi ve Bati iizerin-
deki ““tehdit”leri ©6ne ¢ikariyor: Bu
konuda yerine gore, ya dogrudan Sovyet
isgali ya da dolayli, ideolojik, tertrist
Sovyet saldirisindan s6z ediyorlar. Ayni
zamanda Tiirkiye’nin cografi ve stratejik
konumu, “NATO’nun Giineydogu kale-
si”’ oldugu vurgulamyor ve “gok yénlii”
bolgesel dis siyasetinin, ézellikle Arap
tilkeleriyle olan yakin iligkilerinin, Ba-
tr’'ya ve NATOQO’ya yarayacagisoyleniyor!
Yani hesaplara gore, Tiirkiye Bati’mn
Ortadogu, Asya ve Afrika’ya ekonomik,
siyasal, askersel ve stratejik kopriisi
olacak! “Cok yonli” koprii!

Cuntamn komsu Arap iilkelerinin
“gercek dostu” oldugunu ve bolgede
tarafsiz bir siyaset izledigini agiklama-
styla NATO’nun ve Bati’nin Gilneydogu
*‘kalesi”” olmas: arasinda ¢eliski vardir.

Bu g¢eliski ve cuntanin bunun iki
kutbunu dengeleme gabalari son zaman-
larda kizist1 ve 6ne ¢ikan konu oldu.
Tiirkiye’nin Amerikan Cevik Kuvvetle-
ri’ne iis vererek “Amerika’nin bolgedeki
stratejik ‘planlarina alet olduguna” ve
karsiliginda Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
modernlestirilmesi, iilkede savunma en-
distrisinin kurulmasi igin yardim ve
destek aldigina iliskin haberler ciddi
tartismalara yol agtr. Ozellikle taninmig
Amerikan gazetecisi Jack Anderson’in
Washington Post’ta bu konudaki yazisi
anlagsmazliklarin odag: oldu.

Genel olarak siddetli, ama ozel
olarak bulanmk, c¢eliskilerle ve ‘“yanhs
bilgilerle” dolu bir dizi resmi yalanla-
malar birbirini izledi..Cuntanin temsilci-
lerinin Cevik Kuvvetler’e verilecek iisler
konusundaki ‘‘yalanlama’ yollarina
gegmeden Once iki noktayi agmak
gerekir.

Birincisi, Anderson’in Cevik Kuv-
vetler’e Turkiye’de iis verilmesi konu-
sunda, “anlagmaz!lik’larin odak noktasi
olan yazisi, en az iki baska tehlikeli
gelismeye daha baglidir: Tiirk birlikleri-
nin Batr’dan Dogu’ya hareketi ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin gelistirilmesi ve
modernlestirilmesi. Cevik Kuvvetler so-
rununda “anlasmazliklar” timiyle su
yliziine ¢ikt181 zaman, konuyla bu kadar
yakindan bag: oldugu ve kendi iginde
¢ok biyiik anlam tasidigi halde, bunlar,
tiimiiyle bir kenara itildi.

Cevik Kuvvetler konusunda kopari-
lan giiriiltiiniin arkasinda yatani anlaya-
bilmek istiyorsak, “tartismalarin’ dista-
ladig: ve gozlerden saklamaya galistig:
yonlere de egilmemiz gerekir.

Tartismay: patlatan raporda, tarti-
stlmayan konular disinda yeni higbir
seyin olmayisi en kuskulu yondiir. Usler
konusundaki dedikodular uzun bir
siiredir devam etmektedir. Yeni degildir.
Dikkatleri en az Cevik Kuvvetler’e iis

vermek kadar onemli ve tehlikeli olan
oteki gelismelerden baska yone gekerek
astl ““yeni’” noktalar es ge¢ilmistir,

Tiirkiye’nin Cevik Kuvvetler’e iis
verebilecegi olasiigindan Mayis 1982
Financial Times’da s6z edilmisti. Ayniay
icinde New Statesman Tiirkiye’nin iisler
konusundaki kararinin  kesinlestigini
yazdi. Oyleyse Anderson’in yazsiyla
neden birden bire boyle biiyiik yaygara
koptu?

Buna iliskin olarak ikinci noktaya
gelelim. Tartismamin g¢arpict yonlerin-
den biri de, bu denli siirprizler, keskin
doniisler, geliskilerle dolu bir konuda,
yeni ‘“‘secilmis’” Cumhurbaskani, Ev-
ren’in, bilyiik-kiigiitk her konuda konus-
tugu halde, bu konuda simdiye kadar
tek kelime sdylememis olmasidir. Yoksa
aym Amerikan U-2’lerinin Turkiye
iizerinden ugmalari konusunda Haziran
1979°da yaptigt gibi agiklamak igin
“uaygun” bir zaman m kolluyor? O
siralarda ‘‘bugiinkii kogsullarda izin ver-
memiz miimkiin degildir” (Is¢inin Sesi,
say1:99, s.14, Temmuz 1979) dedigi i¢in
oportiinistler ve liberaller Evren’i biiyiik
“yurtsever’”, ‘“ulusal kahraman” ilan
etmislerdi. Acaba Evren, ‘‘uygun” bir
zamanda yine bdyle “kahramanca” bir
agiklama yaparak yakin iliskiler kurdu-
gu komsu Arap ilkelerini de igerebile-
cek daha genis bir alkis toplamayt mi1
hesaplyor?

Kendilerine o6zgii nedenlerden bu
iilkelerin ¢ogu, resmi diizeyde Cevik
Kuvvetler’e kars1 soguk tavir aliyorlar.
1979°daki gibi bir agiklamayla Evren, bu
iilkelerin y6netimlerinden ve halklarin-
dan kendine dostluk ve destek saglaya-
bilir. Ulke iginde de, heniiz kendi
tarafina gelmemis birgok “liberali”
kazanabilir ve geriye kalan muhalefeti
de kigiik ditsiirmis olur.

Evren’in boyle bir hesab1 disiiniip
diisinmediginden emin olamayiz. An-
cak, tim gostergeler bu yondedir.
Evren’in ne yapacagi bir yana, eger
Cevik Kuvvetler'e kars: ¢ikarsa, cunta-
nin dis siyasetinin temel hatlarinda,
6zellikle ABD ile olan yakin isbirliginde
(ki bu. Cevik Kuvvetler’e iis vermek
konusundan daha da otede iligkileri
kapsar) ne gibi degisiklikler olacag
sorusunu yanitlamak, her iki durumda
da sorunun o6zinii ¢ok daha derin
anlamamizi getirir.

“Cevik Kuvvetler”
tarhsmas: neyi athyor
Distan bakildiginda, tartisma, iyice

kizisma noktasina Ekimsonlarina dogru
geldi. Bundan 6nce bazi “‘liberal” gazete



yazarlari, Amerika’'mn bolgedeki, ozel-
likle Tirkiye dizerindeki planlarina
iliskin az da olsa endiselerini belirttiler.
Ancak asil telas, Tiirkiye’de bazi gaze-
telerin Jack Andersonin Washington
Posr’da ¢ikan yazisindan s6z etmesiyle
koptu. Tiirkiye gazetelerinden ¢ikara-
bildigimize gére Anderson’in yazisi $u
noktalar igeriyor:

... Tiirk ordusunun yeni gelismeler
karsisinda Bati bélgesinden ve Ege’den
Dogu’ya kayacag! ve bunun da Yuna-
nistan igin ‘rahatlattirict bir unsur’
oldugu...”

Pentagon Tiirk Ordusu’nu modern-
lestirmeye kararhdir, (Hiirriyet, 27 Ocak
1982)

“fran-Irak savasinin tiim Basra Kor-
fezi’'ni allak bullak etmekte oldugu
bugiinkii durumda, Reagan yénetimi,
Sovyetler’in bolgeye sarkmasim Gnle-
mek i¢in yeni yontemler aramak zorun-
da kalmstir. Sovyetler’in Kafkaslar’dan
asagiya sarkmasimi 6nlemek gorevi de
Amerika’mn eski ve giivenilir miittefiki
Tiirkiye'ye diismektedir.”

“Amerika Birlesik Devletleri Dogu
Anadolu’da ii¢ yeni iis kurmayi planl-
yor.” (Terciiman,28 Ekim 1982)

Tirkiye’deki tartigmalarin odak nok-
tasi Anderson’in yazisindan ¢ikan an-
lama goére, ABD’nin Tirrk ordusu
yoluyla dolayh olarak ya da kendi
askersel varhigini ve etkisini arttirarak
dogrudan, bolgedeki kendi stratejik
hedeflerine ulasmak i¢in Tiirkiye’yi bir
arag olarak kullanmay plantadig oldu.
ikincisine temel olusturan, tislerin Ame-
rikan Cevik Kuvvetleri’nce kultanilacag
varsayimidir. Amerika’nin her ikisini
birden yapmay: planlamasi da olasidir.

Anderson’in yazisina kars: tepki gok
carpicadir. ik olarak, Anderson’in,
Tiirk ordusu Bati'dan Dogu’ya kay-
dirtliyor savi resmi olarak yalanlanma-
mis ama es gecilmistir. Anderson’in ya-
zistnin bu yoniine iliskin tek konusan
Disisleri Bakanhgi sozciisii Biiyiikelgi
Nazmi Akiman olmustur. Onun da
soyledigi, yalmzca, boyle bir hareketin
Amerika’nmin istegi iizerine - yapildigim
yalanlamak olmustur:

“Tiirkiye’nin kuvvet konumu, iilke-
nin savunma ihtiyaglarina gére ayarla-
nir. Bu konum saptamrken, savunma
ihtiyaglarn disinda bir baska unsur
dikkate alimmaz” (Milliyet, 28 Ekim
1982)

Liberaller ve mensevikler Ander-
son’tn yazistnin Oteki yonlerine “6nem-
le> egildikleri halde, bu noktay: konu
yapmadilar. Bunun, Dogu’da Kiirt halki
agisindan doguracag kanh sonuglar,
Tiirkiye'nin ornegin Irak’tan “hak”
iddia edici istemleriyle iligkisi vb. hig
“akillarina gelmedi”. Bu konudaki

sessizligin nedeni herhalde sudur: Libe-
raller ve mensevikler, Tiirk ordusunun,
Doguw’daki etkili varhgint korumak igin,
higbir zaman, Amerika veya bir bag-
kasindan baskiya ihtiyact olmadiginin
cok iyi farkindadirlar.

Anderson’in yazisinda tartismaya
sokulmak istenmeyen bir bagska konuda
Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin modernlesti-
rilmesidir. Bu konu, Cevik Kuvvetler
olsa da, olmasa da kendi iginde koétii
sonuglar doguracaktir. Ornegin, 9 Ekim
1982 tarihli. Hiirriyet *‘Ortak Savunma
Gurubu” adli bir toplantinin Ankara’da
yapildigini yazdi:

3 Arahk 1981 tarihinde Amerikan
Savunma Bakani Casper Weinberger’in
Ankara’yt ziyareti sirasinda kurulan

Cuntanmin uyguladigi
dis siyaset geneliyle
eskinin devamidir. Bu
dis siyaset yalmzca
Tiirkiye’nin cografi
konumu ve stratejik
durumundan kaynaklanmuyor.
Aym zamanda Tiirkiye’nin
disa acilmak isteyen
orta derecede gelismis
kapitalist bir iilke
olmasindan kaynaklaniyor.
Tiirkiye, NATO Genel
Sekreteri Luns’un deyisiyle
‘esikteki giic tiir.
Emperyalist giic

olmanin esigindedir.

Ortak Savunma Gurubu, c¢alismalar
sirasinda tank modernizasyonu, modern
savas gemileri yapim, gemi yenilestir-
mesi ve ugak bakim tesislerinin kapasite-
lerinin  gelistirilmesi konularina da
egilecek. .

“Genelkurmay lkinci Baskam Orge-
neral Necdet Oztorun, yapilacak askeri
yardimin nitelik ve nicelik yoniinden
Tiirk ordusunun vurucu giiciinii arttiricy
nitelikte olmasi gerektigini belirtti,

“Giivenilir kaynaklardan sizan ha-
berlere gore Turkiye acil olarak 77
Leopar tanki, 2500 adet Milas tanksavar
fiizesi, | denizalu, filize tasiyan 4
hiicumbot, 1 tank ¢karma gemisi,
Harpoon flizeleri, havadan yere fiize
atan 10 adet Air-212 tipi helikopter, 15
adet F-41 ugaft ve havadan havaya
atilan fiizeler istiyor.”

Bu araglarin yanisira, 6yle goriiliiyor
ki, Ecevit’in hazirladix ““ulusal giivenlik
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fikri’’'nin 6nemli bir pargasi olan birseyi
elde etmek igin de adimlar atilmustir:
‘“Uluslararas1” yardimlarla kurulmus
“ulusal’’ bir savunma endiistrisi. Askeri
ugak endisstrisi kurulmasina yonelik
olarak, Tiirkiye baslangigta 291 savas
ugaginn iilke iginde yapilmasim istedi.
Onceleri Britanya ve Fransa bu projeye
katilmay1 kabul ettiler, ancak maliyetin
%97’sini yabanci ortaklarin karsilaya-
cagim Ogrenince bundan vazgegtiler!
(Financial Times, 17 Mayis 1982) Ortak
Calisma Gurubu’nun da baskant olan
Richard Perle’nin son agtklamasina gore
ABD ve Tiirkiye gerekli diizenlemeleri
yaptilar:

“Amerika Tiirk Silahl Kuvvetleri’nin
modernlesmesi {izerinde ciddiyetle du-
ruyor. Ankara’daki temaslarinda ele
alindifr gibi 291 ugak yerine 160 ugagi
kapsayan yeni bir program {zerinde
duruluyor.” (Hiirriyet, 1.11.1982)

Ancak, Tirkiye’de modern ugak
endiistrisinin kurulmasimn Oniinii tika-
yan yalmzca para degildir. Ornegin 24
Ekim tarihli Milliyet’te su yazi gikti

“Ne var ki, u¢ak endiistrisinden
kastedilen, hemen birkag yil iginde ortak
yapim seklinde dahi olsa, savas ugagi
{iretimine gegmek degildir.

“Konu ile ilgili ist diizeydeki bir
Tirk vyetkilisinin dedigi gibi, ‘ugak
yapimi, modern teknolojinin en ileri
kademelerine ulastiktan sonra gergek-
lestirilebilir. Bizim bu asamada ortak
yapim bile diigiinmemiz miimkiin degil.
Heniiz buna hazir degiliz. Bu konuda
hayallere kapilamayiz. Ancak simdiden,
bu alanda bazi adimlar atabilir, ugagini
sectigimiz firma ile igbirligi yapip
teknolojiyi, know-how’u iilkemize ge-
tirmeye c¢aliabiliriz... Ik asamada,
savag ugaklart igin ¢ok 6nemli bir konu
olan bakim kolayliklarim saglayabiliriz.
(Yunanistan simdi bunu yapiyor). Daha
ileride montaj i¢in ortak igletme aranj-
manlarina girigebiliriz.

“Tirkiye’'nin durumunu ve kosul-
larm iyi bilen ‘Northrop’ ve ‘General
Dynamics’ yetkilileri gibi, Washing-
ton’da goriistiigiimiiz Pentagon (Sa-
vunma Bakanhfl) uzmanlar1 da, bu
goriisii paylasiyor.

“Bir Pentagon yetkilisi §oyle dedi:

* ‘Usak yapimi muazzam bir istir.
Yiiksek teknolojik bilgi, tecriibe ve ¢ok
da para ister... Halen Avrupa’daki ugak
yapimcilarimn bile bas: derttedir. Mon-
taj dahi pek ¢ok nitelik ister... Tiirki-
ye’de bakim ve onarim igin ‘elverisli
sartlar vardir, Bu iyi bir baslangig
olabilir.”

Boylece, parasal olanaklarin disinda,
Tirkiye'nin “‘ulusal ugak endiistrisi”,
(bu genel modern savunma endiistrisini
de igerir) teknolojik olarak da bagimh
olacaktir. Bagaimlilik derecesi burada da
bitmiyor. Aym yazida, anlasmaya ka-
tilan Amerikan firmalannin, Tirkiye
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gibi iilkelerin mallarina uluslararasi
pazarlar bulabilecek, bilgisayar kul-
lanan 6zel servislerinin oldugu belirti-
liyor. Tirkiye’nin digsatimlarini  bu
yolla arttirarak hizmetlerinin karsiligint
almalan garanti olacak!

Anderson’in yaztsimin alevlendirdigi
tartigmanin kapsadig: kadarnyla, Ameri-
ka’nmin Tiirkiye’ye askeri yardim yapma
konusu sunlart agiga gikardi: Birincisi,
hi¢ kimse, ne cunta, ne liberaller ve ne de
mensevikler, Tiirk Silahl Kuvvetleri’nin
modernlestirilmesine karsi gitkmiyor. Bu
bir yana, bunu konu bile etmiyor.
fkincisi, yukarida belirtilen tipte bir
bagimhilig1 nesnel olarak zorunlu kilaca-
g1 halde, bagimsizigi ve ‘‘ulusal dig
siyaseti” agizlarindan diigiirmeyenier
bile Amerikan askeri yardimina ne karsi
¢ikiyorlar ne de onu konu ediyorlar.
Uciinciisii, tek kusku belirtilen nokta,
giiclendirilmis ve moderniestirilmis bir
ordunun Tirkiye'nin “‘kendi milli ihtiyag-
lant” icin kullamip kullaniimayacag: ve
Amerika’'min yeterli yardimi verip ver-
medigidir!

Iste baz: 6rnekler:

“e

... ‘“Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ni giig-
lendirmek ve modernlestirmek’ gibi,
gercekten ihtiyactmiz olan bir husus
kullamlmaktadir.

“Evet, Tiirkiye’'nin savunma gicii
arttirilmalidir. Nitekim Tiirkiye, yillar-
dan beri Amerika Birlesik Devletleri’ne
ve oteki miittefiklerine basvurarak bu
konuda anlayis gosterilmesini, yardim
edilmesini istemektedir. Ama Tiirki-
ye’'nin bu istegi, ne NATO antlasmasinin
disinda kalan ¢ikarlari korumak igindir
ne de kendisini meceraya atmak igindir.
Tiirkiye’nin milli savunmast, oncelikle
kendi milli ihtiyaglan igindir.” (Oktay
Eksi, Hiirriyet, 27.10.1982)

“Reagan’in ‘Kongre’yi de assa, Yu-
nan lobisini ve Papandreu’yu da yumu-
satsa’ Tiirkiye igin gergeklestirmeyi
diisiindiigis yardim, ordumuzun gergek
modernizasyonunun gerektirdigi meb-
lagin yiizde onunu geg¢mez.” (Teoman
Erel, Milliyer, 28.10.1982)

“Niifusuna gore en kalabalik orduyu
besleyen Tiirkiye'ye ekonomik ve askeri
yardim neden askiya alimyor, kisiliyor,
durduruluyor? Tirk askeri muhtemel
bir savasta modas1 geg¢mis silahlarla
doviismeye nigin mecbur birakiliyor?”
(Altan Deliorman, Terciiman, 24.11.
1982)

“Bugiin bile Amerika bize on verirse,
Yunanistan’a yedi vermiyor mu? Nere-
den gikar bu acaip ordu?

“Oysa, Tiirkiye Yunanistan’dan dort
defa daha bilyiikk topraga sahiptir.
Ustelik Tiirkiye NATO’nun Rusya ile
sinurt da olan bir iilkesidir. Bogazlar ise,
Tiirkiye’nin topraklarindadir. Niifus
derseniz Tiirkiye 50 milyon, Yunanis-
tantan ise ancak sekiz milyondur... Tiirk
ordusu da Yunanistan Silahli Kuvvet-
leri’nden en asag ii¢ defa daha biiyiik-
tiir... Hele ‘hele Miisliiman Tiirkiye'nin

Arap diinyasi ve tiim Ortadogu iizerin-
deki gerek siyasal, gerek ekonomik,
gerek psikolojik etkinligi ise, tartisila-
mazdir.

“Evet, durum bu ama, gene de
yardim orant 10 ile 7 gibi acaip mi
acaip!” (Hikmet Bil, Hirriyet, 27.10.
1982)

Apagik goriliiyor ki, bu gazete
yazarlan ulusguluk, sévenizm ve savas
cigirtkanhiginda cuntanin sozciilerini hig
geride birakmiyorlar. Anderson’in yazi-
sinin Amerikan askeri yardimina iligkin
yonlerine verilen resmi yanitlarda “‘ulu-
sal savunma ihtiyaglari”mn ikinci plan-
da dnemsenmesi ¢ok garpicidir. Hatta,

Liberaller ve mensevikler
Anderson’in yazisimin
her yoniine ‘Onemle’

egildikleri halde,
birliklerin Bati’dan

Dogu’ya aktarimasinin

Dogu’da Kiirt halki acisindan
doguracag kanl sonuclar,
Tiirkiye’nin érnegin Irak’tan
‘hak’ iddia edici istemleriyle
iliskisi vb. hi¢ ‘akillarina
gelmedi’. Bu konudaki
sessizligin nedeni herhalde
sudur: Liberaller ve
mensevikler, Tiirk ordusunun,

Dogu’daki etkili varligim

korumak icin, hichir zaman,
Amerika veya bir baskasindan
baskiya ihtiyaci
olmadigimin ¢cok iyi
Sfarkindadirlar.

ilk resmi yamtlarda bu, konu bile
edilmemigtir:

“ABD tarafindan yapilan askeri
yardim da Tiirk ordusunun NATO
¢ergevesindeki savunma ihtiyaglarina
gore ayarlanir.” (Akiman, Milliyet,
28.10.1982)

Ayni konuda, Milli Savunma Bakant
Bayiilken de ‘“‘ulusal gikarlar” konusunu
¢ok fazla vurgulamaktan kaginarak
benzer seyler soyliiyor:

“Diger taraftan, Tiirkiye once kendi
milli savunma ihtiyaglarin1 karsilamak,
ayrica NATO cergevesinde ve NATO
bolgesi igindeki savunmasi dolayisiyla
kendisine diisen onemli gorevleri yerine
getirebilmek amaciyla; Silahli Kuvvetle-
ri igin bir modernizasyon programi
uygulamaktadir. Bu programin siiratle
gerceklesebilmesinin, simdiye kadar ya-

pilmakta olan askeri yardimlardan daha
fazlasin1 lizumlu kildigi, Tirkiye'nin
bolgede ve NATO igindeki 6nemini
olumlu yonde degerlendiren, basta ABD
ve Federal Almanya olmak iizere biitiin
miittefiklerimizce kabul edilmektedir.
Her NATO toplantisinda bu ihtiyag ve
karar bildirilerde dahi yer almaktadir.

“Bize bu programin gergeklesmesi
igin en Onemli yardimlarda bulunan
miittefikimiz ABD ile yillardan beri
mevcut olan yardim usullerine de islerlik
kazandirmak amaciyla, Mart 1980 tarih-
li Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlasmast’nin eklerine dayanarak, ara-
mizda bir savunma ve isbirligi icra
gurubu kuruldugu gibi, 1982’de de aym
amagla bir yiiksek diizeyli ortak savun-
ma gurubu viicuda getirilmistir.”” (Milli-
yet, 1.11.1982)

Bu titr resmiagiklamalarinasilamaci,
Tiirk ordusunun Amerikan yardimlariy-
la modernlestirilmesinin Amerika’mn
bolgedeki gikarlanyla iliskisi oldugunu
yalanlamaktir. Tiim programin “NATO
gergevesinde” ve Tiirkiye’'nin “NATO
bolgesi igindeki savunmast dolayisiyla
kendisine ditsen 6nemli gérevleri yerine
getirebilmek amaciyla” yariitildiiginde
1israr etmeleri, kuskular: yok etmek igin-
dir. Bazi yOnleriyle, destek toplayan,
akilli bir savunma. érnegin, CHP’li eski
Milli Savunma Bakani Isik bunu yiirek-
ten destekliyor:

“Tiirkiye, 6nce akilli hareket etmistir.
Basta ikili olan bu anlagma, sonradan
NATO’ya girerek, ¢ogulcu bir anlasma
haline gelmistir. Bence, bir savunma
ittifak: iginde olunca, bunun ikili olmak-
tan ziyade, baska memleketleri de igine
alan ¢ok tarafli bir anlasma olmasinin ve
NATO gergevesi iginde diizenlenmesinin
daha isabetli olacagt kanisini tagimak-
tayim.” (Hiirriyet, 12.10.1982)

Goriildigit kadanyla taktik basarli
olmustur. Oktay Eksi disinda kimse, bu
konuda pek bir “‘endise” belirtmemistir.
“Sessizlik” saglanmistir. Amerikan as-
keri yardimi ve ordunun modern-
lestirilmesine iliskin bu “sessizligin’ en
ilging yonii de sudur: Bu modernlestir-
menin Amerika’nin bolgedeki stratejik
siyasetiyle ilgili olabilecegini yalanlama-
ya c¢ahsirken, neden Akiman’in da,
Bayiilken’in de asil vurguyu Tirkiye’nin
ulusal gikarlart ve savunma ihtiyaglarina
degil de NATO’nun savunma ihtiyagla-
rina vurduklarim kimse sorguya ¢ekme-
migtir. Mensevikler dahil, hi¢ kimse,
Amerikan yardimlariyla orduyu mo-
dernlestirmeyi cuntanin kendi stratejik
¢ikarlari igin de isteyebileceginden sz
bile etmedi.

Bu konuya 6nce cuntamn agisindan
bakalim:

Tiirkiye yillardan beri, genel olarak
NATO iginde, Ozellikle Amerika’ya
yonelik olarak, ordunun modernlestiril-



mesi i¢in yardim kampanyast yiiriitiiyor.
En sonunda bu yardimi almiga benziyor.

Agiktir ki, eger Tiirkiye bir savasa
girecekse bu yakin ¢evresinde olacaktir,

Eski hiikiimetler gibi cunta da,
bolgedeki siyasal ve stratejik (ayni
zamanda ekonomik) ¢tkarlarim agikga
sOyliiyor ve amacma ulasmak igin de
yogun bir siyasal kampanya yiiriitiiyor.

“Savag siyasetin baska araglarla siir-
diiriilmesidir...”

Cuntanin “‘gok yonli” dig siyaseti,
kendisini savastan gegilmeyen ve stabili-
teden yoksun bir bolgede ‘‘barisin ve
stabilitenin simgesi”’(!) olarak goster-
meye ¢alismast ve bu yoldan bdlgede
etkinligini giderek arttinnyor olmasl,
agiktir ki, onun, bolgede olasi bir savas
igin silahll kuvvetlerini hazirladign iz-
lenimini yaratmasiyla gelisir. Boyle bir
izlenim yaratmak onun agisindan biiyiik
siyasal gaf olur. Ordunun modernlesti-
rilmesine gelince, ‘“‘ulusal ¢ikarlar’in
degil de, “NATO savunmasi”nin vur-
gulanmasinin bir nedeni budur.

Reagan yoOnetiminin, ‘“Sovyetler’in
Kafkaslar’dan asag sarkmasint”(!) 6n-
leme gdrevini ‘“‘eski miittefiki” Tirki-
ye’ye verdigine iliskin haber, cuntamn
sbzcileri arasinda da, “‘muhalefet”
arasinda da tepki yaratti. Clinkii onlara
gore bu demek oluyordu ki, ordunun
modernlestirilmesi Amerikan stratejisi
adina gergeklestiriliyor! Bu herkesi
“kizdird1”.

Cuntanin resmi tepkisi, modernlestir-
menin “NATO gergevesinde™ ve “NATO
savunma amaglan” igin gergeklestiril-
digini agiklamak oldu. Oysa, NATO’ya
girdiginden bu yana Tiirkiye'nin {izerine
diisen gorev zaten “Sovyetler’in Kaf-
kasya'dan asag! sarkmasim” (!) Onle-
mekti. Bu Tiirkiye’nin NATO’ya giris
nedeniydi. Aynca, fasist cunta dahil,
tilm Tiirkiye hiitkiimetleri, Tiirkiye'nin
nasitt da Onemli bir gorev yerine
getirdigine iliskin siirekli bobiirlenmis-
lerdir.

Bu da “tartisma’’da tartisilmayan bir
baska noktadir. Yalnizca cunta degil,
liberal yazarlar ve oportiinistler de bu
noktay: kiilliyorlar. Oysa, Tiirkiye’nin
“Sovyetler’in sarkmasin1”(!) dnleme go-
revinin, yeni bir Amerikan dayatmasiyla
degil, asil NATO’yla ilgisi vardir.

NATO’nun kurulus mantig:, Sovyet-
ler’in Avrupa’ya yayilmasini (!) Onle-
mekti. Tirkiye'nin NATO’ya katihsinin
manugi ise, Sovyetler’in Giiney’e dogru
agilmasini(!), Orta Avrupa cephesindeki
NATO giiglerine kanattan destek vere-
cek bigimde engellemekti.

Simdi ise bu, yalmzca *“Amerika’nin
¢ikarlan™yla Ozdeslestirildi. Herkes,
Amerika'nin kendi ¢ikarlan igin Tiirki-
ye'ye bir dayatma yapip yapmadigim
tartisiyor, bu konuda ‘‘endise’ belirti-

yor. Oyle ki Tiirkiye “bir seriivene
siiriiklenirse’’(!), Amerika’mn kurbam
olacak! Bu anlayigin Orneklerini de
yukarida aktardik. Ancak bir de,
NATO’yu ABD’nin “masum kurbam”
sayan ¢ok daha “orjinal” .mensevik
anlayi$ var. Bunu da 6rnekleyip gegelim:

“NATO’nun genel planlar, ABD’nin
stratejik yayilma planlarinmn ta kendisi-
dir. NATO’nun bas patronu ABD’dir.
ABD kendi yayilmaci = planlarini
NATO’ya istedigi gibi dayatiyor. Bunun
en agik Ornegi, Amerikan atom roketle-
rinin Bati Avrupa’ya yerlestirilmesini
ongoéren NATO karandir.” (TKPnin
Sesi Radyosu, 17.11.1982)

Sorun Cevik Kuvvetler’e
iis vermek degildir, zaten
varolan ve onlarin
kullanabilecegi diizeyde
hazirlanan iisleri
kullanma hakki taryip-
tammamaktir.

Bu da bugiin, heniiz giindemde
degildir. Ayrica, ABD ’nin
Tiirkiye’de dyle ¢ok iissii
ve bu iisler iizerinde

oyle ¢ok hakki vardir ki,
ayrt bir Cevik Kuvvetler’e
gereksinim olup olmadig:
bile tartisma konusudur.

Cevik Kuvvetler ‘sorun’v

Gordiik ki, Anderson'in yazisinda,
Tirkiye’nin birlikleri Bati’dan Dogu’ya
aktardigini sdylemesi, Penta gon’un Tiir-
kiye ordusunu modernize etmeye kararh
oldugunu agiklamasi, kendi iginde,
tehlikeli sonuglara isaret etmektedir.
Cuntanin bagvurdugu ¢arpitma ve aldat-
macalar, bu tehlikeli sonuglar: daha da
arttirmaktadir. Ancak burada bizim
vurgulamak istedigimiz su ki, kimse
bunlara kendi iginde karsi gikmiyor.
Tam tersine, *“‘tartisma’” Anderson’in
yazisiyla patlak verdigi halde, yazida
sOzii gegen bu noktalar es gegildi
Hersey, Tiirkiye'nin Cevik Kuvvetler'e
iis verip vermedigi konusu g¢evresinde
déndii.

Cevik Kuvvetler ““tartigmasi” hakkin-
da sOylenmesi gereken ilk ve en agik
nokta sudur: “Tartisma”, dikkati ¢r'nta-
min kendi eylem ve niyetlerinden baska
yonlere kaydirdi. Cuntanin kendi strate-
jik ¢ikarlari, “sihirli’’ bir bi¢cimde toz
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oluverdi. “Dayatmact”, ‘“yayilmaci”
Amerikan emperyalizmi ve onun strate-
jisi dururken, Tirkiye’deki *‘zavalll”
cuntamn kendi stratejik ¢ikarlari ve
planlar1 nasil olabilirdi?

Ne Amerikan dayatmalarina boyun
egmis, ne de ayrica kendinin stratejik
¢ikarlart varmis gibi goriinmemek igin
cunta, “tartigma’’ya katilirken “iigiincti
yolu” izledi: Ne varsa hersey NATO’nun
savunma ihtiyaglan igindir!

Oysa, cunta Amerikan emperyalizmi-
ne boyun efmis ya da egmemis, Cevik
Kuvvetler’e iis vermis ya da vermemis,
ordu birlikleri Dogu’da yogunlastirili-
yor ve ordu modernize ediliyor. Bu iki
nokta, Cevik Kuvvetler’e iis verilmesi
“tartigmas:” ardinda giime gitmektedir.

Cevik Kuvvetler “tartismast”na ilis-
kin soylenmesi gereken ikinci noktaya
gelelim.

Yukandaki bolimde degindigimiz
gibi, Anderson’in yazisinda, birlikte de
uygulanabilecek iki ayri yoldan soz
ediliyordu. Ya Tiirkiye “Sovyetler’in
Giiney’e dogru yayilmasmi 6nlemek™(!)
i¢in dogrudan askersel eyleme girisecek,
Amerika para, silah, ugak vb. ile dolayh
bulasacakti, ya da Amerika Cevik
Kuvvetler yoluyla dogrudan askersel
eyleme girisecek, Tiirkiye iis vererek,
depolama vb. olanaklar saglayarak
dolayh bulasacakti. Buradanda yansidi-
81 gibi, askersel girisim ne bi¢im alirsa

alsin, somutta hangi iilkenin askerleri

carpisirsa ¢arpigsin, birsey agiktir ki,
boyle bir askersel girisim, ABD ile
Tirkiye'nin ortak stratejik ¢ikarlar ve
amaglar temelinde uyguladigi ortak bir
operasyondan baska birsey olamaz.

Anderson’in yazdiklar temelinde dii-
siinsek bile, asi/ sorun cuntamn Cevik
Kuvvetler'e iis verip vermemesi degil,
Amerika’yla ortak eylem icin bir anlasma
baglayip baglamadigidir. Bu ortak eylem
su ya da bu bigimi alabilir. Asil dnemh
olan bigim degildir.

Cuntanin boyle bir anlagsma bagladi-
g1, Amerikan askeri yardiminin ¢apin-
dan bellidir. Tirkiye ordusunu modernize
etme programi, bashbasina ortak bir
operasyondur. Bu operasyonu, yiiksek
diizeyde bir Ortak Savunma Gurubu
yirtitmektedir. Yani, ikinci noktay
ozetleyecek olursak, sorunun 6zii Cevik
Kuvvetler degil, su ya da bu bigimde
ortak bir operasyonun olup olmadigidir
ve bu ortak operasyon da vardir.

Ugiincii noktaya gelince. Cevik Kuv-
vetler “tartismasi’’mn, dikkatleri, An-
derson’in yazisindaki 6teki noktalardan
baska yonlere kaydirdigini soylemistik.
Bu vyoldan, dikkatler, Tiirk-Amerikan
‘savunma’ isbirliginin ¢capindan ve dogu-
rabilecegi sonuglardan da uzak tutulmus-
tur. Oysa, bu isbirliginin ¢apr ve sonug-
lar1, Cevik Kuvvetler'e iis vermenin ¢ok
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daha 6tesindedir.

Simdi Cevik Kuvvetler “‘tartisma-
s1”’na daha yakindan bakalim.

Turkiye basininda Anderson’un yazi-
sina iliskin ilk haberlerin ¢ikmasindan
bir giin sonra, su resmi agiklamalar
yapildi:

“ABD’nin Tiirkiye ile gizlice temasa
gectifine dair haberler tamamen asilsiz-
dir. Diger taraftan toplantida, miinhasi-
ran NATO savunma amaglariyla Tiirki-
ye’nin savunma yeteneklerinin giiglen-
dirilmesi, bu ¢ercevede NATO savunma
planlarnin uygulanmasi ile ilgili teknik
diizenlemeler ele alinmistir. Tamamen
NATO savunmasina yonelik bir isbirligi
niteliginde olan bu calismalan Korfez
bolgesine iliskin bazi stratejik tasavvur
ve yaklasimlara, ozellikle ABD Hizh
Intikal Kuvveti’ne baglayan haber ve
yorumlar her tiirlii mesnetten yoksun
spekillasyonlardan ibarettir.” (Akiman,
Milliyet, 28.10.1982)

“Obiir yandan yitlardan beri miizake-
resi cereyan eden ve NATO anlasmast ile
sinirlt ve NATO savunma planlarinin
geregi olarak bazi havaalanlarinin yeter-
li duruma getirilmesi ve ilgili. (MOU)
anlasma muhtiras: su sirada sonuglan-
mak iizeredir.

“Belirttigim gibi, tamamiyla NATO
anlasmast ile simirh olan bu teknik
anlasma, NATO’nun karsilasacag:
6nemli bir tehlike aninda, NATO iilke-
lerinin birbirine yapacagi askeri yardim-
lasmalar meyaninda bulunan ve yekdi-
gerinin iilkelerine savunma ihtiyaclan
icin gonderilebilecek olan (RRP) ‘cabuk
takviye kuvvetleri’ denen bir programin
geregidir ve tiilm NATO iilkeleri bu gesit
teknik anlasmalar simdiye kadar yap-
muslardir. Ayrica sunu da vurgulamak
gerekir ki, NATO altyap: (infrastruc-
ture) tesislerinden olan ve iilkemizin her
bolgesinde bulunan bu havaalanlari sivil
ugaklarimiz tarafindan da devamh ola-
rak kullamimaktadir. Bu teknik anlas-
ma ABD’nin diger bir maksatla teskil
etmis oldugu (RDF) Cevik Kuvvet ile
irtibatlandirlamaz.” (Bayiilken, Mil-
liyet, 1.11.1982)

Birliklerin Bati’dan Dogu’ya aktarl-
mast ve ordunun modernlestirilmesi
konularina iliskin olarak gérdiigiimiiz
tutumun ayms! burada da c¢ikiyor.
Uslerin hazirlandigt ve bu hazirhigin
Amerikan kaynaklariyla  yiiritildigii
yadsinmiyor. Akiman ve Bayiilken, yal-
nizca, yapilanlarin, Basra Korfezi igin
stratejik planlarla ve Cevik Kuvvetler'le
iliskisi oldugunu yalanliyorlar. Ve yine
“NATO savunma planlari’’nit 6ne siirii-
yorlar.

Liberal yazarlar da, mensevik radyo-
cular da resmi konumdaki bu ¢ok acik
celiskileri yakalamakta ve “ulusal gikar-
lara” uygun bir siyaset istemekte hig
gecikmediler.

Hiirriyet'te gikan bir yazida, Bayiil-
ken’in demecinin kuskular arttirdigs,

¢iinkil bu havaalanlarinin “‘ulusal kulla-
nim” igin olmadigimn agiklandigi s6y-
lendi. Bayiilken, havaalanlarinin “miit-
tefik kuvvetlerinin kullanim: amacina
yonelik olduklarini da agik¢a ortaya
koyuyor’ dendi. (Hiirriyet, 6.11.1982)

Oktay Eksi'nin, Tirk Silahlt Kuvvet-
leri’nin modernize edilmesinin *kendi
ulusal ¢ikarlar’ dogrultusunda olmast
gerektigini vurguladigini baslarda be-
lirtmistik. “Korfez savunmasina Tiir-
kiye’yi bulastirmak”™ (Hirriyet, 1.11.
1982) icin bir Amerikan planimn pargasi
addettigi islere iliskin olarak da su
SOruyu Soruyor:

“Dahasi... Sovyetler'in Kafkaslar’-
]

Cuntanin ‘cok yonlii’ dis
siyaseti, aciktr ki,
onun, bolgede olasi
bir savas icin silahli

kuvvetlerini hazirladig

izlenimini yaratmasiyla
celisir. Boyle bir
izlenim yaratmak onun
acisindan biiyiik siyasal
gaf olur. Ordunun
modernlestivilmesine
gelince, ‘ulusal cikarlar’in
degil de, ‘NATO’nun
savunmasi’mn
vurgulanmasinin
bir nedeni budur.

dan sarkmasi bahis konusu ise, bunu
onlemek neden Tirkiye’nin izerine
vazife olsun? NATOnun ‘savunma
pakti’ oldugu yani ‘ancak NATO
iilkelerinin sinirlarina bir saldirida bu-
lunuldugu zaman isleyecegi’ iddialan
unutuldu mu?”’ (Hiirriyer, 27.10.1982)

M. Ali Birand da resmi agiklamalar-
daki bir baska bosluga isaret ettf:

“Kamuoyunda pek agtk¢a anlasila-
mayan ilk soru, parayl kimin verecegi
idi... Yapilan agiklamalardan, masrafla-
rin NATO enfrastriiktiir programindan
karsilanacagt havasi yayiliyordu. An-
cak, yaptifimiz arastirmadan ortaya
cikt1 ki, NATO’nun enfrastriktiir prog-
raminda boyle bir proje yok. Ustelik
biitge parasizliktan kivraniyor ve bdyle-
sine milyonlarca dolara ¢ikacak olan bir
projenin kabul edilmesi de s6z konusu
degil. Britkksel’de kimsenin bundan ha-
beri yok.” (Milliyet, 22.10.1982)

Ayni noktay1, Orsan Oymen de 'dile

getirdi. (Millipet, 1.11.1982)

Hiirriyet’te bir yazida, NATO Cabuk
Takviye Kuvvetleri programiyla, ABD
savunma uzmanlannn Tirkiye've da-
yatmak istedikleri gérev (yani Cevik
Kuvvetler’e iis vermek) arasinda biiyiik
bir benzerlik oldugu belirtildi.

Ancak, Akiman ve Bayiilken’in resmi
acitklamalanna karsi ileri siiriillen en
yilksek “teknik™ sav, gecen Mayis
aymda Bonn’da imzalanan bir NATO
ortak bildirisini hatirlatmak oldu. Bildi-
riye Atilla flhan (Milliyet, 17.11.1982) ve
Orsan Oymen degindiler. Orsan Oymen
soyle yazdi:

“Diinyanin  6teki bolgelerinde de
barts ve gilivenligin siirdiiriilmesinde
hepimizin ¢ikar1 vardir. S6z konusu
bolgelerdeki olaylara iliskin olarak ve
birlikte saptanan amaglanmzi goz-
Oniinde tutarak, damsmalarda buluna-
cagiz. Durumlan elverisli olanlarimiz,
giivenlik ve bagimsizhiklarn tehdit altin-
daki iilkelerden gelebilecek yardim
cagrilarint kargilamaya ¢aba gosterecek-
lerdir.

“Ortak bildirinin bu temel hilkkmiine
— gene Bonn Dorugu’'nda kabul
edilen ‘Savunma Bildirisi® eki ‘Uye
iilkelerin  NATO hedefleri disindaki
bolgelere askeri birlik sevketmelerine’
de yesik 1sik yakiyor.

“Savunma Bildirisi, ‘liyelerin, teker
teker NATO bolgesi disina yapabilecek-
leri askeri kaydirmalan kolaylastirmak
iizere alacaklari 6nlemlerin Bati giiven-
ligine onemli katk: olusturacagi’ndan
sOz ediyor.” (Milliyet, 1.11.1982)

Bu NATO bildirisi agiga ¢tkinca, su
da agiga ¢ikti ki, Tiirkiye’nin “NATO
cergevesi ve NATO sinirlant diginda”
sorumluluk almadig1 goriisii anlamsiz-
dir. Ortak bildiriye imza atarak, Tiirkiye
tam tersini yapmus oluyor ¢iinki zaten
NATO ¢ergevesi NATO sinirlarninin
disina tasiyor!

Bazi yazarlar, ‘“‘Basra Korfezi’nin
savunulmasini bir NATO 6devi haline
doéniistiirme” ¢abalarina (Teoman Erel,
Milliyet, 28.10.1982) vé ABD’nin NA-
TO’yu ve Tiirkiye'yi bu yonde ittigine
degindiler. Teoman Erel, ABD’nin
Tiirkiye’yi razi etmek i¢in ‘‘cazip”
tesviklerde bulundugunu soyliiyor ve
cuntayl bunlara kapilmamas: icin uya-
r1yor:

“ABD, Turkiye’nin  Sovyetler’le
NATO bolgesi disinda da itismeye ve
Korfez jandarmaligina soyundugu tak-
dirde daha da artacak olan savunma
harcamalarim hangi yontemle kapa-
tacagini, ekonomik dengesini nasil
kurabilecegini diisiiniiyor?

“Belki de Sam Amca’nin bizim igin
diisiindiigin iyilik ‘kendin pisir kendin
ye' formilidir... Hani su, Korfez’e
bulasan bir Tirkiye’'nin bazi petrol
iiretim alanlarini ele gegirip ekonomik



agifim dengeleyebilecegi masall...

“Tipk: tarihte, Ikinci Dinya Sava-
si’na katilmamiz igin 12 Adalan teklif
ettikleri gibi... Bagkalarinin kesesinden
fatura odeyerek, kendi isini halletme
kurnazligt...

“Bu karmasik oyunlar karsisinda,
hariciyemiz, sizan haberleri yalanlama-
nin Otesinde gercek bir enerji ve
uyaniklik gostermelidir. 12 Eylal yone-
timi ise i¢eride ve disarida yalnizhiga
siiriiklenerek 'ABD baskilarina karst
zayiflamak gibi vahim ve tarihsel bir
yanilgiya asla kapilmamaktadir.” (Mil-
liyer, 28.10.1982)

Amerika’mn Tirkiye’ye iliskin kotii
niyetli emellerini kusk usuz en iyi “sergi-
leyen” ve cuntayt ABD’nin diimensu-
yundan “kurtarmaya” en yogun gaba
harcayanlar mensevikler oluyor. Orne-
gin, Anlim’in Eylal sayisinda soyle
deniyor:

“ ‘Cevik Kuvvetler’ gibi, sosyalist
iilkelerle iliskilerin bozulmas: gibi ABD
dayatmalarina kimi yerde direnmeyi
deneyen cunta, simdi ABD’nin bolgede
barigt torpilleyen dayatmalarina kolece
boyun egme noktasina kadar geldi.”

Baska Ornekler de var:

“I1 Eylil’'de kurtanlmis bolgeler
vardi, diyor Evren. Soruyoruz. Onlar
anayurdun kag kilometre karesini Ame-
rika’ya, Cevik Kuvvetler’e sattilar iis
diye? Tiirkiye’yi haritadan sileceklerdi
diye masal okuyor. Gergekte kendileri
degil mi Amerika’nin atom mayinlarim
Anadolu’ya yerlestiren, yurdumuzu,
topraklarimizi Amerika’nin seriivenci
politikasinin bir arac1 yapip, bir atom
harbinin boy hedefi haline getiren? Asil
Tiirkiye'yi haritadan silmekle tehdit
eden Reagan’in seriivenci politikasidir.
Bu politikanin diimen suyunda yirii-
mektir.”” (TKP’nin Sesi Radyosu, 25.10.
1982)

““Ve bir kere daha cunta yonetiminin
Amerikalilarla kapali kapilar ardinda
yaptigt anlasmalarin ulusal ¢ikarlarimi-
za ne denli ters oldugunu gosteriyor. Ne
ki Evren ABD’nin ¢ikart igin Ortado-
guda Tuarkiye'ye saldirgan bir rol
vermeye o denh kendini hazirlamistir
ki...

“Bolgemizde ve diinyamizda harbi,
harpgiligi kigkirtan ABD’dir, Reagan
yonetimidir. Ulkemize en biiyiik tehlike
ABD emperyalizminden, Reagan yone-
timinden, onun diinyada ve bolgede
izledigi saldirgan ¢atisma politikasindan
geliyor.” (TK P’nin Sesi Radyosu, 27.10.
1982)

“Cuntacilar Cevik Giigler’e iis verme-
nin, ABD’nin seriivenci planlarna arag
olmanin ulusal ¢ikarlara taban tabana
at oldugu gergedini ne yapsalar, hangi
demagojiye basvursalar gizleyemezler.”
(TKP’nin Sesi Radyosu, 17.11.1982)

Buraya dek aktardigimiz gorislere
iliskin sunlan soyleyebilirizz Burjuva
yazarlanin degindikleri birgok “teknik”

nokta dogrudur ama budogrulartamda
sorunun dziinii gizlemeye yarnyor. Ote
yandan menseviklerin dedikleri, soru-
nun Ozana biraz daha gizlemekten oteye
gidememistir.

Anderson’in yazisindan iki-ii¢ hafta
sonra, resmi propagandadaki sasirtict
bir degisiklige bakarak sorunun dziine
dogru yaklasabiliriz.

Once gérdiigiimiiz gibi, cuntamn ilk
tepkisi, NATO ¢ergevesi disinda higbir
sorumluluk  tagimadigini,  herseyin
NATO amag ve ihtiyag¢lariigin oldugunu
agiklamak olmustu. Sanki Tirkiye'nin
bu konuda kendi ““gikar’ ve “ihtiya¢”’la-

‘11 hig yoktu!

Cevik Kuvvetler
“tartismast”’,
dikkati cuntanin
kendi eylem ve
niyetlerinden baska
yonlere kaydird:.
Cuntanin kendi
stratejik ¢ikarlar,
“sihirli”’ bir bicimde
toz oluverdi.

Buna karsilik, liberal ve mensevik
mubhalefetin sozcileri de, Tiirkiye’nin
¢ikarlarindan pek soz etmediler ama
ulusal ¢ikarlar ABD’nin stratejik plan-
fart ugruna feda ediliyor, dediler. Cunta-
nin agiklamalarina karsi, ‘‘ulusal ¢ikar-
lar” NATO gergevesi iginde “eritiliyor”
da denebilirdi. Onlar bunu demediler.

Ama, Oyle goriinliyor ki Danisma

Meclisi'nin gaf kaynagi bazi iiyeleri,
cuntanin agiklamalanim yiizeysel anla-
miyla degerlendirdiler ve telasa kapil-
diar. Bunun iizerine cunta, Kasim
ortalarinda yaptigi daha “gergek¢i” ve
daha ‘dengeli” agiklamalarla yandasg-
larin: rahatlatmak zorunlulugunu his-
setti.
. Bayiitken ve Tiirkmen, cuntann,
NATO ¢ikarlariyla ulusal ¢ikarlar ara-
stnda uygun bir denge kurdugunu,
NATO ¢ikarlarindan s6z etmenin Tiirki-
ye'nin kendi ¢ikarlarnini  kollamadig
anlamina gelmedigini agikladilar.

Dantysma Meclisi uiyelerinin sord uk-
lart sorulara karsilik verirken, Bayiilken,
‘“‘yapilacak hersey NATO igin de olsa,
sonunda ulusal karara dayanir”” dedi ve
sOyle devam etti:
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“...Biliyorsunuz, bazi havaalanlarim-
zin modernize edilmesiyle ortaya ¢ikti.
Bizim havaalanlarimiz NATO'ya girdi-
gimizden bu yana NATO tarafindan
yaptliyor. Bizim ylizde bir altyapi
yatirrmmiz oluyor. Simdi de modernize
ediliyor. Su bilinmelidir ki, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyaseti Ankara’da ve
Tiirk milli makamlarinca yapilir, Tiirki-
ye'nin civarinda ka¢ havaalani oldugu
biliniyor mu? Bunlar gézoniine alindik-
tan sonra degerlendirme yapilmalidir.
Surast bir hakikat ki, Turkiye butiin
Islam ulkeleriyle her alanda isbirligi
igindedir. Tabii bu askeri alanda da
olmaktadir. Ama, egitim anlagmasit
yapiliyor diye ille de askeri maksat
aramak yersiz olur. Paktile ilgisi yoktur.
Savunma sanayimizin urettiklerini sat-
mak igin isbirligi yapihr. Bazi konus-
malarin, bazi yazarlardan aktarilan
gorislerin etkisiyle adeta Tirkiye’ye
Korfez’de gorev almasi igin tazyik yapil-
muyor diye esef hali mi doguyor? Bunun
esef edilecek yani var mu? Tiirkiye'nin
Ortadogu politikasinda higbir degisiklik
yoktur. Tiirkiye, Silahli Kuvvetleri’nin
gliglii olmasiyla bir NATO iiyesi olarak
Ortadogu’da denge unsuru olmakta
devam edecektir.” (Hiirriyet, 18.11.
1982)

Bayiilken, Tiirkiye NATO fiiyesi ol-
dugu halde, bunun, &rnegin, kendi
¢tkarlarina uygun bir Ortadogu siya-
setiyle, hatta bolgede Islam iilkeleriyle
askeri isbirligiyle bile gelismedigini ol-
dukga agik soylityor.

Ayniroportajda, iislere iliskin olarak,
Tiirkmen de, *“Turkiye’nin NATO bol-
gesi disinda higbir taahhiidii yoktur”
diyor ve soyle ekliyor:

“Bolge disindaki sorumluluklar igin
her devletin kendi kararini vermesi
gerekiyor. Bizim yaptifimiz isbirligi
tamamen NATO ¢ergevesindedir.” (Mil-
liyet, 15.11.1982)

Boylece Tiirkmen de NATO smnirlari
disindaki eylemlerin, baskalarina degil,
Tirkiye’nin kendi kararlarina bagh
oldugunu agik¢a vurguluyor.

Bayiitken ve Tiirkmen’'in demeg-
lerinden bir nokta daha agiga gikiyor ki,
Cevik Kuvvetler'in kullanmast igin iis
vermek, bugiiniin ya da yarinin sorunu
degildir. Usler uzun yillardir duruyor ve
hem NATO, hem NATO disi amaglar
igin de zaten kullanihiyor. Amerikan
askeri ugaklan ¢oktandir inis-kalkis i¢in
bu iisleri kullaniyorlar.

Kisa bir siire 6nce M.Ali Birand'in
Milliyet'te yaptig1 roportajda (Milliyet,
15.11.1982) Tirkmen su yamtlarn veri-
yor:

¢... Tirkiye’ye yeni bir iis kurulmasi
s6z konusu degil. Diger tesislerin
modernlestirilmesi  ise, iki yil Once
imzalanms Ekonomik ve Savunma
Isbirligi Anlasmasi ve NATO planlan
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gergevesinde yapilacak. Bu da Tiirki-
ye’deki mevcut bazi tesislerin gelis-
tirilmesinden ibarettir. Ihtiyag¢lan karsi-
layacak hale getirilmesidir.”

Tirk ve Amerikan pilotlarinin s6z
konusu dsleri kullanip kullanmadigina
iliskin soruyu, Tiirkmen *‘biz onu her
zaman yapiyoruz” diye yamthyor ve
soyle diyor:

“Bu Uslerin Cevik Kuvvet igin
kullanilabilir hale gelmesi. kimi ilgilen-
dirir? Yani bir tesisin kapasitesinin
icabinda baska maksatlarla kullanilabi-
lir olacak olmasi, o tesisin NATO
savunma planlarina uygun olmadiy
anlamina gelmez ki. NATO savunma
planlanna uygundur, aym zamanda da
gerekirse baska maksat i¢in kullamlir,
Ama bitlin mesele bu konuda bir
taahhiidiin olmamasidir. Yoksa bugiin-
kii tesisler de (Cevik Kuvvet igin)
kullanmlir,

“Bizim planlarnmizda (NATO dis:
bolgede kullamlacak) Cevik Kuvvet igin
diistintilmiis herhangi bir husus yoktur.
Ama biitiin mevcut tesisler gerekirse bu
tip bir kuvvet igin kullanilabilir. Biitiin
bu tesislerin bu tip bir kuvvet igin
kullanilmas: kabil-i tasavvurdur. Benim
dedigim, bu konuda bizim taahhiidi-
miiz yok. Cevik kuvvet i¢in hersey
kullanilabilir. Tiirkiye degil baska iilke-
lerde de kullanilabilir. Yunanistan’da
da, Italya’da da kullamlir. Ancak buille
o tesislerin kullamlacag: anlamna gel-
mez ki... Biz Amerikahlarla hicbir
zaman Cevik Kuvvet konusunda birsey
gorilymedik. Amerikalilar Cevik Kuvvet
konusunda higbir teklifte bulunmadilar
bile...”

Burada sOylenmek istenen agik ve
basittir: Usler zaten Amerikan askeri
personeliyle dolu, onlar tarafindan
kullaniliyor ve aym zamanda modern-
lestiriliyor. fleride Cevik Kuvvetler bu
iisleri kullanmak isterse, bunun igin izin
istenecek. Su anda béyle bir durum yok.
Simdilik, tsler Cevik Kuvvetler’in de
kullanabilecegi gibi hazirlantyor ama
heniiz kullanma konusu baglanmis
degildir.

Yani sorun Cevik Kuvvetler'e is
vermek degildir, zaten varolan ve
onlanin kullanabilecegi diizeyde hazir-
lanan Gsleri kullanma hakki taniyip
tammamaktir. Bu da bugiin, heniiz
giindemde degildir.

Ayrica, ABD’nin Turkiye’de 6yle ¢ok
ssii ve bu iisler tizerinde 6yle ¢ok hakk
vardir ki, ayn bir Cevik Kuvvetler’e
gereksinim olup olmadig: bile tartiyma
konusudur.

Bunu gostermek ig¢in, ABD Kongre-
si'nin Mart 1980’de basilmus Tiirkiye
lizerine Rapor’undan &rnekler verebih-
riz. Rapor’un bashg, “Tirkiye'nin
Sorunlar1 ve A¢thimlari: ABD Cikarlan
Agisindan Sonuglan”. Rapor su bilgileri
tasiyor: )

® “NATO’daki roliinii pekistirmek igin,
Turkiye, willar iginde gesitli askeri
tesisleri ABD’nin kullammmina agmustir.”
e Bunlar arasinda, Kargaburun’daki
ABD sahil muhafaza istasyonu da var.
Bu, ABD askeri ugak ve gemilerinin,
Akdeniz bolgesinde konumlarin: sapta-
malarma yardimct oluyor.

® Bundan baska Incirlik’teki ABD tissit
Onde gelen bir taktik saldin iissiidiir.
Incirlik’te Gislenen ABD saldir: ugaklari,
Dogu Akdeniz yoresinde, kara iissiine
sahip, Sovyetler'e en yakin diisman
hava kuvvetleridir. Bunlarin konvans-
iyonel ya\ da taktik niikleer darbe
vurabilme yetenegi vardir,

® “Jskenderun ve Yumurtalk Dogu
Akdeniz’deki ABD askeri giigleri iginen
6nemli ikmal ve depolama merkezleridir.
Altinc1 Filo’'nun Akdeniz dolaylarinda
depolanan yakitinin, asag yukar: yiizde
20’si Tiirkiye’de depolanmaktadir.”
Rapordan bu ufak bilgiler bile
gosteriyor ki, Tiirkiye’de ABD’nin,
bolgede Cevik Kuvvetler tipi bir operas-
yon yapmasi i¢in gerekli herseyl zaten
vardir. Bunun yamsira, bu tslerin ¢ogu,
zaten ABD Kongresi'nin Raporu’nda
agikea belirtildigi gibi, “‘6nemli NATO
dist bir rol” oynamaktadir. (Turkey
Almanac, 1980, Turkish Daily News
Publication, s.439, 443, 445)

v

Sonu¢: Baska sorvlar

Buraya dek tim yazdiklarimiz, bizi,
yazinin basinda sordugumuz soruya
getiriyor: Eger Evren kalkip da Cevik
Kuvvetler’e iis vermeyecegiz derse, bu ne
anlama gelir?

Bu 1979'da U-2’ler konusunda yapti-
&1 gostermelik “‘cikig”tan bile daha
anlamsiz olur.

Bir kez, gordiik ki Cevik Kuvvetler’e
is kullandirmayr reddetmek, cuntanin
Amerikan emperyalizmiyle isbirligini
reddetmesi anlamina gelmez. Buagqdan
yalnizca bos bir jest olur!

Ancak, bir olasilik daha vardir: Cevik
Kuvvetler stratejisini tiimiiyle reddet-
mek ya da vurgunun ters yonde
degismesi. (Zaten “vurgu” bugiine dek
yalmzca soOzler diizeyindedir, pratikte
birsey yoktur.) Bu olursa, Evren hem
igte, hem Arap iilkeleri arasinda siyasal
puanlar kazanir. Ayrica bu olursa,
bolgeye yonelik daha ‘*‘ger¢ekei” bir
genel stratejiye gegildigini gosterir. Bu
y6nit isaret eden ¢ok sayida gosterge de
vardir.

ABD’de, tiim Cevik Kuvvetler kavra-
minin yararina iligkin olarak ¢ok kusku
vardir. drnegin, daha 1980’de, News-
week dergisi, *‘bu 6ziinde canalic1 bir
bolgede ABD’nin zaafindan dogmus bir

stratejidir” diyordu. (Newsweek, 14.7.
1982)

Dergi, zaafi [ran’da Sah’m yikil-
mastyla baslatiyordu. Cevik Kuvvetler
stratejisinin, siyasal malzeme diye kul-
lanilan bir incir yaprag: oldugunu soy-
liyordu. Amerika’nin bolgedeki miitte-
fikleri tarafindan da kuskuyla kar-
stlandigimi, Basra Korfezi devletlerinin
bile bunu yeterince ““gergek¢i” bulma-
diklanni, bu yiizden pek candan destek
vermediklerini belirtiyordu. Bu strateji-
ye kars1 konusuyor, ““Carter Doktrini”ni
yeriyor ve buna iliskin bir Pakistanh
diplomatin sozlerini aktanyordu. Pakis-
tanh diplomat, eger ABD Sovyet tehlike-
sini Onlemek istiyorsa bolgedeki tilkelerin
savunma agisindan kendi kendilerini
gliglendirmelerine yardimci olmalidir,
diyor.

Gergekten, son zamanlarda, Carter
Doktrini’nden daha “gercek¢i” bir
strateji  uygulanmaya  baslanmustir:
“NATO stratejisinde devrim” dedikleri
ve “Rogers plam”nin getirdigi yenilige
gore, konvansiyonel silahlara ve Avru-
pa’da bu temelde bir savasa hazirlik
yoniine daha biiyik agirhk verilmek-
tedir. NATO i¢inde de modasi gegmis
bazi mekanizmalarin degistirilmesi ve
“yapay’ sinirlarin  genigletilmesi igin
kampanya yiiriitilmektedir.

Bu agilardan Tirkiye’nin, kilit bir
konumu vardir. Birincisi, Tiirkiye'nin
hep 6viindiigli 6nem, ancak konvansi-
yonel silahlar duzeyinde gegerlidir.
Ixincisi, NATO'nun “yapay” smirlart
genisletilecekse, Giiney Avrupa Miitte-
fik  Kuvvetleri Komutam William
Crowe’in dedigi gibi, bu, Kuzey degil
Giiney kanadin geniglemesi anlamina
gelecektir. (Newsweek, 16.3.1981) Aym
adam, gecenlerde bu kuvvetlerin merke-
zinin Italya’dan Tiirkiye'ye aktarilma-
sin1 énermisti!

Sonu¢ olarak sunu soyleyelim ki,
tartisma vardir, tartisma vardir. Baz
tartismalar gercekten olgulan ag¢iga
vurur ve onlarin 6ziinii anlamamza
yardimc: olur. Bazilan da tam tersi islev
goriir. Cevik Kuvvetler tartigsmas: bu
tiirdendir ve bu da dogaldur.

Tirkiye’de fasist diktatorlitk var-
dir ve legal basin “6z-sansiirlii”diir.

— Evren, daha Genelkurmay Bas-
kam iken U-2’ler konusunda bildigimiz
*kahramanhk™ oyununu oynamist.
“Se¢ilmis”(!) cumhurbaskan olunca,
Cevik Kuvvetler konusunda daha biiyiik
“kahramanlik” oyunlar1 oynamasi bek-
lenmelidir.

Ayrica, “‘muhalefet”in asin séve-
nizmi de, onun, kahramanlhk oyunlarini
gbrememesini, gorse de ag¢ik edeme-
mesini, tam tersine gergegin Ortbas
edilmesine yardimei, aldatmacaya ortak
olmasint getirmektedir.



