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un ade rimivzerine

Ayla Antepli yoldasimizin ¢alismasinin

vi
Emperyalizm

Onceki boliimlerde, Marks ve Engels’in
19. yiizyilda kapitalizme iligkin yaptik-
lar1 ¢oziimlemeyi gOstermeye calistik.
Bu ¢oziimleme, bir yandan burjuvazinin,
“merkez” denen en gelismis kapitalist
iillkelerde kapitalist iiretim iliskilerini
koruyabilecegi, 6te yandan devrimlerin
daha az gelismis iilkelerde, diinya ka-
pitalizminin c¢evresellerinde (periferile-
rinde) olabilecegi olasiiginm iceriyordu.

Ondokuzuncu yiizyllda teorik bir
olasilik, olas: bir egilim olan sey, 20.
yiizyilda bir gercek oldu. Diinya devri-
mi, diinya ¢apinda kapitalizmden sosya-
lizme gecig, ileri kapitalist tlkelerde
devrimin “kestirme” yolunu, dogrudan
yolu degil, “dolambacht” yolu izledi.

Doniim noktasi, olasilik ve egilimin
gercek oldugu an, 19. yiizyilin sonunda
emperyalizmin dogusuyla geldi. Em-
peryalizm neyi gosterdi?

1. En ileri kapitalist iilkeler burjuva-
zisinin, genel olarak, ‘“‘olumsuzundan
¢oziim” yolunu dayatmay: basardigini
gosterdi. Burjuvazi, millkiyetin toplum-
sal tabamni genisleterek, iiretim iligki-
lerini, ¢ok daha giiglii iretim gliglerinin
biiyiimesine ver acacak yonde ayarladi.
Tekel, finans kapital, finans oligar-
sisi ve ig¢i aristokrasisi kapitalist tiretim
iligkilerinde egemen bi¢imlier oldular.

2. Bir avu¢ en zengin ve en ileri
kapitalist ulkenin, daha geri iilkeler
iistinde kendi siyasal egemenligini ve
ekonomik somiiriisiini  kurabildigini
gosterdi. Bu yolla, bu bir avu¢ Bat
iilkesi dilnya halklarinin ¢ogunlugunun
sirtnda  bir parazit gibi yasamaya
basladi.

3. Tekel olgusunun, siddetli krizlere,
uzlasmazliklara ve catismalara yol agt-
gin1; kapitalizmin tim celiskilerini
muazzam yogunlastirdigini  gosterdi.
Lenin, celiskilerin bu yogunlasmasi,
“tarihin ge¢is doneminin en giiclii
siiriikleyici giiciinii olusturur”
(Lenin, c.22, 5.300)

diyor.

son boliimiinii yayinhyoruz.

Ayla Antepli

Emperyalizmin diinya sistemi olarak
pekismesi, geri ilkelerin yagmalanmasi,
diinya capinda savaslar ve krizler, geri
iilkelerde devrimi kacinilmaz hale getir-
di. Bu iilkelerde kapitalizmin celigkileri
kendini en ciddi bigimde hissettiriyor,
krizler en siddetli ve yikic1 etkiyi yapiyor
ve istelik bu iilkelerde burjuvazi genel
olarak krizleri “olumsuzundan” ¢oze-
meyecek kadar zayif ve emperyalist
giiclere bagimli durumdadir,

Emperyalizmin pekismesi, diinyanin
bir yanda bir avug zengin, parazit, ileri
giice, 6te yanda bir yigin fakir, geri,
bagimh iilkeye bolinmesi diinya devri-
minin iki temel yon istiinde ilerlemesine
yol agti:

Emperyalist iilkelerde, kapitalizmin
sinirlar: iginde miilkiyetin tabam giderek
genisledi ve iiretimin ve iilesimin ulus-
lararas: Slgekte Orgiitlenmesine dogru
adim atildi. Hem 6zel miilkiyetin simirla-
r, hem de ulusal sinirlar agithyor. Bu
iitkelerde nesnel ekonomik, maddi sii-
recler sosyalizme dogru itiliyor, ama
sosyalizme gecisi gergeklestirebilecek
tek sey, devrimin 6znel araci, ¢ok geride
kalyor.

Lenin’in Emperyalizm Kapitaliz-
min En Yiiksek Asamas: kitabinda
sOyledikleri, 65 yil sonra, bugiin de
durumu anlamada temeldir. Lenin s6yle
diyor:

*“Biiyiik bir igletme, dev boyutlar kazandig
ve yiginla verinin kesin hesaplanmasi teme-
linde, on milyonlarca insan igin gerekli olan
toplam birincil hammaddenin iigte ikisi ya da
dortte Ggii kadarimin arzini bir plana gore
orgiitledigi zaman; hammaddeler, bazen
birbirlerinden yiizlerce ya da binlerce mil
otede olan, en elverigli tiretim bélgelerine
sistematik ve orgitlii bir bigimde tasindifin-
da; hammaddenin, bir¢ok gesit bitmis malin
yapimina kadar birbirini izleyen tiim igleme
asamalart tek bir merkezden yonetildigi
zaman; bu diriinler onlarca ve yiizlerce milyon
titketiciye tek bir plan gergevesinde ilestiril-
diginde... iste 0 zaman, agiktir ki iiretimin
yalmzca kargihklt bagimhlig degil sosyalizas-
yonuna sahibiz, agiktr ki, 6zel ekonomik ve
ozel miilkiyet iliskileri artik igerigine uyma-
yan bir kabuk olusturmaktadir. Oyle bir

kabuk ki, ortadan kaldinhsi suni olarak
geciktirildiginde kaginilmaz olarak ¢iiriimek
zorunda olan, oldukga uzun bir siire ¢iiriime
durumunda kalabilecek (en kotisiinden
oportiinist apsenin tedavisi uzarsa) ama kagi-
niimaz olarak ortadan kaldirtlacak bir
kabuk....” (Lenin, c.22, 5.302-303)

Diinyanin en zengin ve ileri ulkele-
rinde kok salan ve bilimsel-teknolojik
devrimle ¢elismeyen, ama onunla birlikte
ilerleyen ciirimeyi anlatmak igin ciltler

yazilabilir:
* Tiim “geleneksel” endistri atolye

ve fabrikalarimn kapatlip, isgiiciiniin
daha ucuz, kir oramnin daha yiiksek
oldugu orta ya da az gelismis kapitalist
iilkelere tasinmasi ve giderek daha fazla
sermaye ihraci ile emperyalist iilkelerde
iiretici temelin disiisil.

* Sug ve irkgilikta daha 6nce goriil-
memis oranda artis1 da igeren, esikteki
tim belalariyla birlikte yiginsal ve
yapisal bir igsizlik.

* Refah yillarinda kurulan baz
onemli kamu hizmetlerinde yikima
yakin bir diisiis, halk saghg, egitim,
ulagim, belediye, sosyal giivenlik vb.
alanlarda bunalim.

* Lenin’in dedigi, “zincirleme uzanan
siyasal bir gericilik... emperyalizmin
karakteristik bir bzelliéi”. “Biyitk 06l-
ceklerde c¢iiriime, riigvet ve her c¢esit

diizenbazlik™.
* Bat'min “‘giivenligi ve refahi”na
kargt tehdit var vyalanlari ardinda,

gorilmemis diizeylerde bir militarizm,
sOvenizm ve saldirganlik.

Son yillarda emperyalist iilkelerde
bicimlenen halk hareketlerine bakarsak,
hepsinin bu ¢iiriimenin su ya da bu
yoniine karst yoneldigini goriiriiz. Avru-
pa.ve Amerika’'da barig hareketi, Britan-
ya'da yerel yonetim haklari istiinde
siiren savas, Federal Almanya'da
“Yesiller”, vb.

Bu hareketlerin hi¢biri kendi basina
devrimci degildir. Ciirilyen kapitalist
kabugu atacak, onlari devrimci savastma
cekecek ve birlestirecek, acik devrimci
ilkelere dayanan gii¢li bir komiinist
partisine ihtiya¢ vardir. Bdyle bir parti
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olmadift icin, hareketlerin kendileri
yalnizca ¢iiriimenin gdstergeleri ve ¢lirii-
meye kargi tepkiler olarak kahyorlar.
Sorunlann tiimiiniin ¢dziimil bir yana,
bir tekinin bile ¢dziimiini saglama
sanslan yoktur.

Emperyalist ilkelerde dinya devri-
minin ilerlemesinin durumu boyledir.
Yiiriitkoglu yoldasin belirttigi gibi bu
iilkelerde bilimsel ve teknolojik devrim
nedeniyle komiinizm hem pratik bir
olasilik, hem de pratik bir gereklilik
haline geliyor. Bu iilkelerde durumdan,
yakin bir gelecekte devrim yapmak igin
yararlanihp yararlanilmayacag bir yana,
bu durumun kesin sonucu, yine Yiiritk-
oflu yoldasin belirttigi gibi, milkiyetin
tabamnin zorunlu olarak genisletilmesi
ve komiinizmin tiim diinya igin pratik bir
gereklilik durumuna gelmesidir,

vil
Yasayan sosyalizm

Emperyalizmin pekismesi, diinya devri-
minin, bashica iki yoldan ilerlemesine
neden oluyor, dedik. Emperyalist tlke-
lerde kapitalist iiretim iliskilerinin gerge-
vesi iginde nesnel ekonomik gelismelerin,
komiinizmi hem pratik bir olasilik, hem
de pratik bir gereklilik yaptigin1 gordiik.
Bu gelismeler burjuvazinin denetiminde
onun koydugu sinirlamalar altinda
oluyor. Onlar bu nedenle geliskili,
diismanca karsitliklar iginde, 1srafls,
acali bir yoldan, ¢irime pahasina
oluyor.

Diinya devriminin ilerledigi ikinci
ana yol, diinya kapitalizminin geliskile-
rinin en azgin krizlerle ortaya ¢tktif1 ve
is¢i stnifi ve halki devrime ittigi goreceli
olarak geri ilkelerdeki devrimlerin
yoludur.

Bu su anlama gelir: Diinya devrimi,
yalnizca emperyalist ilkelerde degil,
aym zamanda sosyalist iliskilerin kurul-
dufu ama {Uretici giglerin gelisme
diizeyinin hala geride oldugu iilkelerde
de geliskili bigimde ilerliyor.Sosyalist
tilkelerdeki uretici giicler, hem sosyalist
diretim iliskilerine, hem de emperyalist
iilkelerdeki tiretici giiglerin gelisme dii-
zeyine gore geridir. Goreceli olarak geri
iilkelerde kurulmus bigimiyle sosyaliz-
min bu celiskili karakteri neden kay-
naklaniyor?

Once, nerede kurulursa kurulsun,
tanim  geredi, sosyalizm, Yurikoglu
yoldasin Yasayan Sosyalizm'de belirttigi
gibi, bir ¢eliski tasir:

“Goriildigi gibi, sosyalizm, kapitalizm-
den komiinizme gegis toplumu, ge¢is asama-
sidir. *Sosyalizm® diye, tarihte kendine 6zgi
bagimsiz yer tutan bir toplumsal-ekonomik
yapt, bir iiretim bi¢imi yoktur. Dolayisiyla
sosyalizm ancak bir gecis asamas: olarak,
komiinizme referans verilerek tanimlanabilir.

Lenin de ‘teorik olarak, kugkusuz kapitalizm
ile komiinizm arasinda, toplumsal ekonomi-
nin bu her iki bigiminin 6zelliklerini ve
unsurlarim barindirmak zorunda olan belirli
bir ge¢is donemi yatar’ (Lenin, c.30, 5.107)
diyerek bu gergegi anlatmaktadir.

*‘Sosyalizm, her ¢esit kosuluyla yasanacak,
‘bitirilecek’ ve bir sonraki asamaya gegilecek
cinsten bir ‘asama’ degildir. Sosyalizmden
komiinizme gegis, siirekli ilerleyen ve genigle-
yen bir doniisiimdiir. Birinin ardindan 6teki
gelmez, sosyalist iretim tarzi diye birsey
yoktur. Sosyalizm, i¢cinde kapitalist toplumun
kalinnlarint tastyan komiinizmdir. Bu kalinti-
lar, meta iiretiminde ve devietin varliginda
somut olarak varolan iligkilerdir.” (R. Ytiriik-
oglu, Yasayan Sosyalizm, s.81-82)

Tkincisi, bu celiskinin yogunlugu ve
agimimi, bununla bagli olarak da gegis
doneminin, sosyalizmin uzunlugu, siya-
sal erkin ele gegirildigi andan once
varolan kapitalizmin ne kadar gelistigine
ve iiretim giiclerini ne kadar toplumsal-
lagtirdifina  baghdir.

Uciincii olarak, Devlet erkinin ele ge-
¢irilmesi, yani, sosyalizm adina gergek-
lestirilen bir siyasal devrimle, komii-
nizmin simfsiz toplumuna dogru ilerle-
mek ig¢in zorunlu olan toplumsal
devrim arasinda bir ayrim yap-
mak gereklidir. Sosyalizm, bu ilerle-
menin, kapitalizmle sosyalizm arasinda-
ki gegis déneminin adi oldufundan,
sosyal bir devrimi gergeklestirmede,
yani devletin ve siniflarin yok olmasina
dogru siireklt bir ilerleme olmadan,
gergek anlamda bir sosyalizm de olamaz.

1844’de Marks, gegmis 100 yil siire-
cinde Ingiltere’'de yer alan toplumsal
devrimi, Avrupa’daki siyasal devrimlerle
karsilastirdi.  [ngiltere’deki  devrimin
“toplumsal, ve bu nedenle digerlerinden
¢ok daha kapsamli ve uzun erimli”
oldugunu soyledi. Aynica soyle dedi:

“Tek ger¢ek devrim, siyasal ve felsefi
devrimin yol agmak zorunda oldugu ...
toplumsal devrimdir.”” (Marks-Engels, Toplu
Yaputlar, Ingilizce basim, c.3, 5.469)

Somut olarak, geri bir temelde
sosyalist tretim iliskilerinin kurulmast,
kurulan sosyalizmin bir yifin ¢eliski
tasimas: demektir. Bu da toplumsal
devrimin, komiinizme gegisin, kesine
yakin bir olasilikla dizgin bi¢imde
ilerlemeyecegi anlamina gelir. Ornegin:

1. Sosyalizm proletaryanm diktator-
lagi ise de, hem is¢i yiginlarinin géreceli
kiigiikliigii, hem de genel kiltirel
diizeyleri sunu gosterecektir ki, isciierin
iilkenin ve ekonominin yénetimine
gercek anlamda yiginsal katithmlanin-
dan 6nce belli bir zaman gegecektir.

Bu, is¢ilerle, onlardan ayr bir varhik
olarak devlet arasinda bir geliski olmasi
demektir. Ayrica Lenin'in "sinifsal
olmayan ekonomik savasim” dedigi sey,
“kiiciik liretimin ve pazann iistinligi-
niin kékii kazinincaya ... kadar’ kaginil-
maz olacaktir. (Lenin, c¢.33, s.186)
Polonya’da oldugu gibi bir savasim grev-
lere ve karsihikl gatigmalara doniisebilir.

2. Genis bir koyliligiin varlift, su
anlama gelir:

“Sosyalist bir devrim, yalmzca, iicretli
isgilerin sanayi ve tarimda nifusun biyiik
¢ogunlugunu olusturduklar yiikksek derecede
gelismis kapitalist iilkeler i¢in gereksiz olan
biitiin bir dizi 6zel gecis donemi Onlemlerinin
uygulanmasi ile yiritilebilir.” (Lenin,
.32, s.214-15)

Boyle bir iilkede, diyor Lenin, sos-
yalist devrim yalmizca koylilikle bir
anlasma iginde zafere ulasabilir.

3. Sosyalist iligkilerin kurulmast, geri
bir iitkenin diinya pazarinda ikincil ve
bagimh durumunu otomatik olarak
ortadan kaldirmaz. Diinya pazan, hala
biyiik emperyalist giigler tarafindan
egemenlik altinda tutuldugundan, onla-
ra belh derecede bagimlilik vardir. Bu,
ileri teknolojide ¢ok agiktir: Ya teknolo-
jiyl emperyalistlerden satin alacaksiniz,
ya da para harcayip, herseyi yeni bastan
kesfedeceksiniz. Bu noktayla daha genis
olarak ilgilenecegiz. Ciankii diinya dev-
riminin ¢eliskili yolu agisindan biiyitk
onemi vardir. Bu noktay: gostermek igin
Lenin’den birkag uzun alinti yapalim.

Lenin, devrim sonrast yillarda
Boseviklerin kabul ettigi ayrncaliklar
siyasetini agiklarken bu sorunla uzun
uzun ilgilendi ve sunlar: yazdi:

“(Diinya) devrimi gelene kadar, burjuva
sermayesi isimize yarayacak. Ekonomik
olarak daha giigsiiz bir tilkeyken, ekonomi-
mizin gelismesini nasil hizlandirabiliriz?
Bunu burjuva sermayesinin yardimiyla yapa-
biliriz.”” (Lenin, ¢.31, 5.341)

“Soylemeye bile gerek yok ki, yabanci
burjuvaziye, yabanct sermayeye oOdiinler
vermeliyiz. Devlet tekelinden kesinlikle ¢1-
karmadan, maden ocaklarini, ormanlan,
yabanci kapitalistlere kiralayacagiz ve onlar-
dan manifaktiir esyalari, makinalar vb.
alacagiz, boylece endiistrimizi diizeltecegiz.

“Yedi yilhk savasta Oylesine zarara
ugradik ki endiistrimizi diizeltmek ¢ok yil
alacak. Gerilik ve zayiflifimizin ve 6grendigi-
miz, 6grenmek zorunda oldugumuz derslerin
cezasimi  gekecegiz. Ogrenmek isteyenler,
egitim parasim Oderler. Bunu herkese agtkla-
maliyiz ve bunu pratikte kamitlarsak, genis
koylii ve isgi yiginlar bizimle anlasacaklardir,
¢linkii bu sekilde durumlari derhal diizelecek-
tir, ¢itnk i bu endiistrimizi-ditzeltme olanagim
garanti edecektir. Bunu yapmaya bizi ne
zorluyor? Diinyada yalmz degiliz. Kapitalist
devletler sistemi i¢inde yastyoruz. ... Bir
yanda somiirge ilkeler var ama, bize henitz,
yardim edemezler. Ote yanda, kapitalist
iilkeler var, ama bizim dismammzdirlar.
Sonug beli bir denge, evet dogrudur, ¢ok
zavalli bir dengedir. Bununla birlikte durumu
hesaba katmahyiz. Varolmak istiyorsak ona
gozlerimizi kapamamaliyiz. Ya tiim burjuva-
ziye karst derhal bir zafer kazanacagiz, ya da
harag verecegiz.

“Cok agik¢a kabul ediyoruz ve gergegi
gizlemiyoruz. Devlet kapitalizmi sisteminde
odinler kapitalizme harag vermek demektir.
Ama zaman kazamyoruz. Zaman kazanmak
ozellikle denge donemlerinde, bizim yabane
yoldaslanimiz devrimlerini hazirlarken herse-
yi kazanmak demcktir. Hazirhklan ne kadar
tam olursa, zaler o denli kesin olacaktrr.
Bununla birlikte su an harag ddemek zorunda
kalacagsz.” (Lenin, ¢.32, 5.491-92)



Lenin’den genis alintilar kullanarak
burada anlattifimiz sey, Rusya devrimi-
nin diilnyanin goreceli olarak geri bir
bolgesinde siyasal erki ele gegirdikten
sonra kendini iginde buldugu nesnel
durumdur. Bir ya da daha g¢ok ileri
kapitalist iilkede devrim gergeklesene
ya da sosyalist ilkeler toplulugu,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanda
kesinlikle emperyalizmi gegene kadar
her geri iilkede gergeklesecek devrim
igin de benzer bir durum olacaktir. Tabii
ki sorunlar sosyalist iilkelerin ve en
basta da Sovyetler Birligi’nin varlifiyla
biiyitkk olgiide hafiflemistir ama yok
olmamustir. Sosyalist iilkelerin ¢gofunun
emperyalist iilkelerin bankalarina olan
biiyiik borglarn bunun bir géstergesidir.

Sorunlan értbas etmenin yollanni
aramak degil, anlamaya ¢calismak 6nem-
lidir. Diinya kapitalizmine, emperyaliz-
me bu bagimh durumun degerlendiril-
mesi, ayni zamanda bir ya da daha ¢ok
iilkede sosyalizmin, ozellikle bu iilkeler
geri iilkelerse, diinya devriminin ilerleme-
sine bagli oldugunun degerlendirilmesidir.
Yalmzca diinya devriminin ilerlemesi,
yasayan sosyalizmi diinya ekonomisine
bagimh, ikincil durumdan ve ig geliski ve
sorunlarindan kurtarabilir. Bu nedenle
Lenin, Rusya'da zaferin yalnizca kesim-
sel bir zafer oldugunu her zaman
vurguladi. Ornegin:

* Rus devrimi, diinya devrimi zincirinde
tek bir halkadir, Davamiz giiglii ve
yenilmezdir ¢tinkii devrim davasi,. diinya
¢apinda gelisiyor.” (Lenin, ¢.31; 5.322)

“Davamiz, enternasyonal bir davadir. En
zengin ve en yiiksek uygarhik diizeyine
erismis iilkeler de dahil, titm iilkelerde devrim
olmadan, utkumuz yarim, hatta ondan da az
olacakuir. Suanda savasta iistiin geliyoruz. ...
Bizim askersel giiglerimiz, herhangi bir
ilkenin gliglerinden daha giiglii olacaktr.
Bununla birlikte, tehlike heniiz yok olmadi,
hala vardir ve bir ya da birden fazla ileri

iilkede utku kazanincaya kadar siirecektir.”
(Lenin, ¢.31, 5.399)

“Mensevikler, diinya burjuvazisini kendi
kendimize yenmeye and igtigimizi ileri
siiriiyorlar.  Oysa  biz, diinya zincirinde
yalmizca tek bir halka oldugumuzu her zaman
soyledik ve oniimiize kendi olanaklarimizia
zafer kazanma amacim koymadik...”” (Lenin,
c.31, 5.431)

Enternasyonal agidan ‘sosyalizm,
giiclii ve ileri emperyalist devletlerle
kars1 karsiya oldugu siirece giivence
iginde olamaz ve bu giigleri kendi basina
yenemez. Yerel diizeyde, tek iilkede ya
da hatta bir gurup iilkede sosyalizm,
ozellikle bu iitkeler goreceli olarak geri
iilkelerse, “‘birgok iilkeler iggi-sinifinin
pratik deneyim yardimi olmadan asla
tamamlanamaz”, “son seklini”’ alamaz.

(Lenin, ¢.33, 5.206)

.. Hlizyonlardan daba tehlikeli birsey
yoktur. .. Biz Marksizmin yu temel dogru-
sunda her zaman israrh olduk ve bu dogruyu
vincledik: Sosyalizmin utkusu igin birgok feri
tlke iggilerinin ortak  ¢abas gcrgkiynr.“
{Lenin, ¢.33, 5.200)

Goreceli olarak geri iilkelerde kuru-
lan sosyalizmin nesnel durumunu, nes-
nel bagimhihgni tammayr reddetmek,
yalmzca dar ulusguluga, diinya devrimi-
nin, diinya is¢i smifinin uzun erimii
¢ikarlarini, yasayan sosyalizmin ve bir
ya da bir gurup iilkenin ig¢i sinifinin
kesimsel ve kisa erimli ¢ikarlarina
bagimh kilmaya gétiiriir. Lenin ‘bu
tehlikenin bilincindeydi ve uyarisini
yapti.

Odiin siyasetinin emperyalistlere kar
elde etme ve espiyonajlik vb. firsatlan
saglamada sundugu tehlike disinda,
Lenin, emperyalist giiglerin, Sovyet
Rusya'ya karsi ticaret iliskilerinin kurul-
masi karsiifinda diinya devrimi dava-
sindan vazgegme santajina basvuracak-
larimi da soyledi:

“Burada sunu da sdyleyecegim (kayda
gegmesin). Komiinist Enternasyonal’in bir
hitkiimet kurulusu olmadigma iliskin kesin
kararhligimizin sonucu olarak, kesinlikle
Gste cikacagimizi | disaniiyorum. Ingiliz
burjuvazisi i¢in, Uglincii Enternasyonal’e
kars1 olmanin giiliingliigiini anlamakta bu en
olast yoldur. Ugiincii Enternasyonal Mart
1919°da bicimlendi. fkinci Kongresi Temmuz
1920°de yapildi. Onu takiben, Moskova'da
onerilen kosullar tiim ilkelere agikland.
Komiinist Enternasyonal’e katilmak igin agik
bir savagim yiiriiyor. Komiinist partilerin
olusmasi igin oOrgiitsel temeller her yerde
vardir. Bu kosullarda, Komiinist Enternasyo-
nal’den vazgegmemiz iistiine bize ciddi olarak
bir iiltimatom sunma. girisimi affedileme:.
Bununla birlikte konu iistiindeki vurgu, derdin
nerede  oldugunu ve sivasetimizde nevin
hosnutsuz kildigimt gosterivor. O olmadan da,
sivasetimizde onlarin hoglanmadigi sevin ne
oldugunu bilivorduk.”” (Lenin, c.31, $.472)
(abg)

Goreceli olarak geri ve bagimh
tilkelerde kurulan ve gelisen sosyalizmin;
kendini .ginde buldugu bu zor durum-
dan birkag¢ sonug ¢ikarabiliriz:

I. Yasayan sosyalizmde gordiigiimiiz
ciddi sorunlarin ve eksikliklerin altini
ddseyen nesnel tarihsel neden, en ileri,
emperyalist iilkelerde devrimin gecik-
mesidir. Bu durum aym zamanda
oportiinizm, yani diinya devriminin
uzun erimli gikarlarinin diinyanin bir
kesimindeki sosyalizmin ve is¢i simfinin
kisa erimli ¢ikarlanna feda edilmesi igin
¢ok giiclii bir temel saglar.

2. 1981 Ikinci Leninciler Konferansi
Kararlarrnda diinya devrimi {stiine
kararda soyle deniyor:

“Diinya devrimi yalniz sosyalist iilkelerin
gelismesine indirgenemez. Kapitalizmi yene-
bilmenin bir kogulu yagayan sosyalizmin
ilerlemesi, Gteki kosulu kapitalist @ilkelerde
devrimdir. Tek basina reel  sosyvalizmin
ilerlemesi yeterli degildir. Sosyalizm ¢agina
ulagmanin yikiind yalmizea sosyalist dilkele-
rin, onemlt agirhfiyla Sovyetler Birligi'nin
sirtina yikmamn nesnel giigliskleri vardir.
Bunlar, bugiine degin proleter devrimlerinin
az gelismis Glkelerdg basaniya ulagmasmm
sonucu olan nesnel gigliklerdir.

“Kugkusuz sosyalizm ¢agmma ulasmamn en
kestirme yolu, bilyiik emperyalist iilkelerde
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devrimin gergeklesmesidir. Ne var ki, bu
simdilik ufukta gortinmiiyor. Sovyetler Birli-
gi bu cagin agir sorumlulugunu tiim
gligliiklere karsin onurla tasiyor.

“Sovyetler Birligi'nin diinyada oynadigi
rol diinya devrimi agisindan ele alinmali ve bu
temel hedef igcinde degerlendirilmelidir. Diin-
ya devriminin ¢tkari, diinya devrimci merkezi
olan Sovyetler Birligi dahil, tiim pargalarin
¢ikarlarindan onde gelir. (TKP II. Leninciler
Konferans: Kararlari — 1981, 5.117-118)

3. Ugiincii sonug, Yiriikoglu yolda-
simizin Kankun Konferanst ve Diistindiir-
diikleri kitabinda anlatiliyor: *

“... Diinya sosyalist sisteminin baska '
iilkelerde devrimlerle beslenmeden, kendi
bagina, bu varolan ulkelerle kapitalizmi
gecmesi koca bir tarih gerektirir. Iki tane bes
yillik plamin, ya da ii¢ tanesinin isi degildir.
Sosyalizmin giigstizliglinden degil, sosyalist
ilkelerin  kendi geri kalmighk tarihleri
yiiziinden. Kendi iilke halklarina ileri kapita-
list ilkelerin olanaklarini saglayamadiklan
igin ve saglayamadiklan siirece sosyalizm
ciddi bir likidasyon tehlikesiyle kars: kargtya-
dir. (R. Yirikoglu, Kankun Konferansi ve
Diisiindirdiikleri, s.38-39)

4. Ne olursa olsun diinya devrimi
ilerleyecektir. Yeni devrimler olacak ve
higbiri “tam” ve “saf”’ olmasa da yeni
sosyalist iilkeler dogacaktir. Tam sosya-
lizme ancak en basta su ya da bu bigimde
ileri kapitalist, yani emperyalist iilkeleri
igeren diinyanin bilyiikk bir kisminda
olacak devrimlerden sonra ulasilacaktir.
Ancak ¢ zaman, birinin agifin1 ve
eksigini digerinin kapatacagi, birinin
digerini tamamlayacagi ve hepsinin
biitiiniin giicityle giiglenecegi ve zengin-
lesecegi bir diinya sosyalist iitkeler
toplulugundan sozedilebilecektir.

vill
Giunumuizde

dinya devrimi

Diinya devriminin itici giicii- ve genel
hareket yasalar, devrimin iginde ilerle-
difi ¢ergeve istiine bu noktaya kadar
soylediklerimizden sonra, diinya devri-
minin ginimiizdeki durumunun en
carpici dzelliklerinin ne oldugunu sorar-
sak, sunlar vurgulayabiliriz:

Once, diinya kapitalizmi 1920,
1930’lardan bu yana en ciddi ve tehlikeli
krizini yasiyor. Kriz devrimin tohumla-
rini tastyor. Durum Lenin'in Komiinist
Enternasyonal'in {kinci Konferansi'nda
tasvir ettigi ve onu devrimin iki
kosulunun olgunlastigini séylemeye gé-
tiren durumla ¢arpict bir benzerlik
tasiyor.

Komintern’in Ikinci Kongresi’nde
Lenin, Birinci Diinya Savast'ndan sonra
diinya e¢konomik iliskilerinde ortaya
¢ikan ¢oziilmeyi belirtileriyle ele alda.
Basta gelen Avrupa devletlerinin 1944-
1917 arasinda yedi kat artan ulusal borg-
lanimi, ana giigler arasindaki borglu-
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alacakl iligkisindeki degismeyi, Birinci
Diinya Savasi’'ndan kaynaklanan borg-
larin toplam ulusal zenginlik ig¢indeki
yiiksek oranimi 6rnek verdi. Fransa,
Italya ve Rusya savasla birlikte borglu
devletler olmustu. Britanya borglu dev-
let olma yolunu yarldamisti. Oysa
savastan once borglu devlet olan ABD,
artik alacakl olmustu.

Bir avug zengin devlet, kimin en fazla
kaybedecegi kimin de en fazla kazanaca-
g1 konusunda kendi aralarinda kavga
etmekten, uluslararasi ekonomik iliski-

leri orgiitleyemiyordu. Biitiin bunlann |

yaninda yiginlarin durumunda mutlak
bir kétillesme yiiriiyordu. Iste bu durum
ile kapitalist ekonomik iligkilerin ¢6ziil-
mesi, Lenin’e gore “devrimin iki kogulu-
nun olgunlasmasi’ anlamina geliyordu.
Ikincisi, emperyalist giigler, bugiinkii
krizde devrim tehlikesinin tasindigin:
¢ok iyi biliyorlar. Onlar, bunun diinya
kapitalizminin varhigina getirdigi tehli-
keyi ¢ok iyi gbriiyorlar. Emperyalizmin
aynmsiz tiim sozciileri sunda anlasiyor
ki, krizin tek ger¢ek ve sonul ¢éziimii,
diinya kapitalizminin korunmasinin anah-
tari, az gelismis ve orta derecede gelismiy
kapitalist iilkelerin kapitalist gelismesini
kolaylastirmakta ve onlara yer saglamak
icin diinya kapitalizminde temel degisik-
likler ve reformiar yapmakta yatiyor.

Ornegin, meshur Brandt Raporu’nda,
“Hayatta Kalma Programi’’nda sunlar
yaziyor:

“Sefaletin ve aghgin istesinden gelmeye
yardim etmek, daha adil ve daha etkili bir
uluslararas: ekonomik sistem yaratmak icin,
gelisen iilkelerin mal, manifaktir dirinii, emek
saticilant ve sermaye ve teknoloji alicilart
oldugu pazarlarda temel yapisal degisiklikler
yapiimalidir. Bu tip degismeler, uluslararas:
finans, yatinm ve para akiggm doguran ve
iilestiren mekanizmalar ve kurumlar igin de
gereklidir. Bugiin sorun yalnizca ya da hatta
baslica yardim sorunu degildir. Gelismekte
olan iilkelere yardim etmek igin temel
degisiklikler sorunudur. Kuzey iilkeleri,
Giiney'le giderek artan karsiltkhh bagimhilik
gerepl, kendi gelecek zenginliklerini garanti-
lemek igin uluslararasi ekonomik reforma
ihtiya¢ duyuyorlar. Kuzey-Giliney ¢atigmasi
sik si1k, sanki zenginler fakirlerin istekleriigin
fedakarhklar yapiyorlarmig gibi tasvir edili-
yor. Bu goriisii reddediyoruz. Diinya simdi
kendi halk:, kendi ekolojist, kendi kaynaklarn
igin ¢ok ince ve kenetlenmis bir sistemdir.”
(Brandr Raporu, s.32-33)

“Diinya Ekonomisini Kurtarma” ad:
tasiyan son bir makalede bas gerici
Henry Kissinger de bu goriisii dile
getirdi.

Ugiinciisii, pazarliklarin, reformlar ve
¢ikarlar iistiilne konusmalarin yanisira,
tiim emperyalist ve emperyalist olmaya
aday giigler, aym zamanda pazarliklar
basarisiziga ugrarsa diye tek yanh ve
saldirgan 6nlemler de aldilar, almaya
hazirlamyorlar. Rekabetgi korumacihk
bir dalga gibi yayild:.

Birinci Diinya Savasi’nin patlamasin-

dan 20 y1l kadar 6nce, Engels, Kapital'in
3. cildinin bir dipnotunda “Koruyucu
giimriikler”, “diinya pazarinda kimin
tistiin olduguna karar verecek genel bir
endiistri savasinin hazirhgindan baska
birsey degildir’” diyordu.

Bunun disinda, reform iistiine konus-
ma, yalmzca emperyalist iilkelerde degil,
Tiirkiye, Pakistan ve bir¢ok Giiney
Amerika iilkesi gibi emperyalist olmaya
aday iilkelerde de g6riilmemis bir askeri
yiginakla birlikte ilerliyor.

Genel olarak, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi’nin bagim ¢ektigi diinya
komiinist hareketinin, diinya kapitalist
krizine kars1 tutumu “bans”, “toplum-
sal ilerleme’™ ve “yeni bir uluslararasi
ekonomik diizen” belgilerinde 6zetleni-
yor. Diinya komiinist hareketinin ortaya
koydugu bu belgilerin 6ziinde burjuva
reformizminden ayrilmadigs bir yana,
bu belgiler, aym zamanda, durumun
altinda yatan gergegi, burjuva refor-
mizminin kabizliint ve komiinistleri
bekleyen gorevleri gozlerden gizliyor.

Komiinistlerin, diinya kapitalizminin
giinlimiizdeki krizine, reformlar iistiine
konusma dalgasina ve kendiliginden
savas tehlikesine tutumlar ne olmalidir?

1. Marks’in *“Siyasal Ekonominin Eles-
tirisine Bir Katkunin Onsézii” ne dénersek,
diinya kapttalizminin krizi, tiretim giig-
lerinin dretim iliskileriyle diinya capinda
catismaya girdigini gosteriyor. Kriz,
burjuvazi ve proletarya arasindaki gelis-
kinin dinya c¢apinda one cgiktigini
gosteriyor.

2. Diinya ¢apinda kapitalizmin re-
formu iistiine konugma dalgasi, emper-
yalizmin en gerici sézciilerinin Dbile
varolan iiretim iliskilerini degistirerek,
krizi ¢ozme olanagi ve ihtiyacini algila-
diklarini gosteriyor. Yani onlar, “eski
toplumun bagnnda yeni ve daha yiiksek
iiretim iligkilerinin maddi kosullarinin®
olgunlagtifini algiliyorlar.

Engels’in Anti-Diihring’inden okuya-
lim:

“*Varolan toplumsal kurumlarin mantiksiz
ve adaletsiz, mantigin mantiksizlik, dogru-
nun yanls hale geldigi konusundaki artan
uyanis, liretim ve degisim bigimlerinin, eski
ekonomik kosullara uyarlanmis ve toplumsal
diizenin arttk uyumsuzluk iginde oldugu,
sessiz sedasiz degisikliklere ugramis oldukla-
rimn kamtidir. Bundan ¢ikan sonug, ortaya
¢tkan uyumsuziuklari ortadan kaldirmanin
yollarinin da az ¢ok gelismis bir bigimde,
degisiklige ugramis olan iiretim bigimlerinin
kendisinde sakli oldugudur. Bu yollar icat
edilmeyecek, kafadan uydurulmayacak, an-
cak kafa kullamlarak iiretimin varolan maddi
gergeklerinde kesfedilecektir.” (Engels, Anti-
Diihring, Ingilizce basim, s.316)

3. Sorun, reform mu, devrim mi
sorunudur: Yani burjuvazi‘‘olumsuzun-
dan” bir ¢6ziim dayatmada mi basaril
olacak ve béylece diinya kapitalizminin
omrinii  uzatacak, yoksa is¢i suufi
devrimci ¢6ziimii dayatmada mu basarih

olacak.

4. Somut olarak, bugiin diinya kapi-
talizminin reformu, Tiirkiye gibi “‘esik-
teki” giigler icin “disan agilma’ anlamu-
na gelir. Yani bu onlann diger iilke
insanlarini ezerek, sémiirerek emperya-
list olmay1 basarmasi demektir. Aynca
savas demektir. Bir dizi “‘yerel” savag
kesindir, genel bir niikleer savas ise
olasidir. Bu, kapitalizm ve emperyaliz-
min en temel yasalarindan biridir. Bu,
diinyanin yeniden paylasilmasi igin yeni
bir emperyalist savas sorunudur.

5. Bir an i¢in emperyalistlerin kay-
naklanni kullanmakta basarih oldukla-
riny, yeni pazarlar agtiklarini, kapitaliz-
min yeni bir diriligine vé genislemesine
ivme kazandirdiklarini diigiinelim. Hem
kapitalizmin teorik, bilimsel ¢oziimle-
mesi, hem de tarihi, béyle bir dirilmenin
sonul iirininiin yalmzca yeni, daha
derin ve daha genis bir temele oturmus
bir bunalim oldugunu gosteriyor. Kapi-
talizm geliserek ve genisleyerek celis-
kilerinden kurtulamaz. Celiskileri azd:-
rir, genisletir ve onlann devrimle
¢Hziimil icin temeli hazirlar.

6. Brant Raporu’nda “Giiney” iilke-
lerine yapilan 6nerilerden biri, onlann
kendi aralarinda ticaret kurmalar1 ge-
rektigidir. Ornegin Evren, bu 6neriyi
yiirckten benimseyen, yiikselen bir
“Giiney” emperyalistidir.

7. Komiinistlerin ideali ve amac,
diinya kapitalizmini reforme etmek.
“adil” ve “‘demokratik™ bir diinya ka-
pitalist sistemi mi kurmaktir? Oyleyse
ideal, emperyalizm Oncesi kapitalizm.
oldugu icin gericidir.

“Sistemi, egemen siflarin tiitm kaynak-
larmu titketecekleri, diger bir sinifin egemenli-
ginin, sosyal devrimin gerekli olacag:
noktaya, en u¢ sirlara kadar zorlamak
yerine onun Yyerine, toplumu, mevcut
sistemin ¢ok uzun zaman Once astigi bir
duruma geri dondiirmeye niyetleniliyor.”
(Marks-Engels, c.10, 5.273)

Bu korkak¢a birseydir. Bu dogruyu
gogiislemekten duyulan korkudur:

“Yalmzca zayif, korkak kafalar boyle bir
sorunu ortaya siirebilirler. Burjuva toplumu-
nun kosullarinin sonucu olan ¢arpigmalar
sonuna kadar siirmelidir. Onlar varolusun
Otesine ¢ikartlamaz. En iyi devlet bigimi,
toplumsal geliskilerin bulaniklagmamus oldu-
Bu, keyfe gore — yani sahte bir bigimde ve bu
nedenle de yalmzca goriiniiste — bastirilma-
mis oldugu bi¢imdir. En tyi devlet bigimi, bu
celiskilerin, i¢inde ¢oziimiine kavustuklar:
actk bir savagim asamasina ulagsmis olan
devlet bi¢imidir.”” (Marks-Engels, ¢.7, 5.149)

Bu komiinizme, devrime karst olmak-
tir. Marks ve Engels’den son bir alintiyla
bitirelim:

*““Bizim i¢in sorun 6zel miilkiyetin degisik-
ligi degil, onun yok olmasidir, sinif geligkileri-
nin Ustinid Ortmek degil, smiflann yok
olmasidtr, varolan toplumun diizelmesi degil,
yeni bir toplumun kurulmasidir.” (Marks-
Engels, c.10, s.281)



