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Biitin dlkelerin Burjuvaziye ve oportiinizme
proleteriesi birlegin! karp s-vnst-
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welatan yekbin!

Diinya komiinist hareketi Oylesine saga
kayd: ki, bugiin komiinist ideoloji,
siyaset ve orgiitlenme anlayigi, en basta
onun iginden kemiriliyor. Sinifsal temel-
de birligin alti giderek oyuluyor. Ulus-
culuk hizla yayihiyor. Gériiniirdeki bazi
fikir farklihiklari, kapitalist tilkeler ko-
miinist partilerinin bir bolimii igin,
artik uluslararast geligkilerin yansima-
sindan 6te pek bir anlam tasimaz oldu.

Tiirkiye emperyalist zincirin zayif
halkasiysa, TKP’nin “resmi’’ kanadi da
oportiinist zincirin zayif halkasidir.
TKPnin “resmi”” durumu, tiimiiyle
oportiinist zincirin zayifliklarini, ¢irkin-
liklerini ¢arpict bir bigimde yansit-
maktadir. Bize diyorlar, diinya komii-
nist hareketinin digina diistiiniiz. Ger-
¢ekte “dilnya komiinist hareketi’’nin
nereye diismekte oldugu sorguya cekil-
melidir. ‘

TKP’nin “resmi’” durumu artik bir
yiiz karasidir. Ne idiigti belirsiz bir ekip
gelip “resmi” oluyor ve “taminiyor”.
Sonra da biz yanlis yonde bir dig
karismadan s6z edince “resmi”’ler “‘dis
kanigma yoktur” diye yiizsuzce yalan
séyliiyorlar. Oysa onlar, TKP’nin “ba-
sinda”  durabilmelerini, dolayisiyla
“resmi’’ bir konumdan bu yalam sdy-
leyebilmelerini bile o yanhs yonde dis
karismaya bor¢ludurlar.

Yanim yiizyildir kongre yapmamus bir
partide, ben geldim diyen “tanmniyorsa™
ve bu yoldan komiinist olmayan bir
gizgiye tabamn goziinde sahte bir
“mesruluk” (1) kazandiriliyorsa, bu, dis
karismanin en kotiisidir! Birakalim
ideolojik, siyasal diizeyde oportiinizmi
bir yana, bu, partinin 6rgit normlari-
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nin ¢ignenmesi, oOrgitsel olarak da
¢okertilmesi anlamini tastyor.
Partimizin ne ideolojik, siyasal, ne
orgiitsel olarak ¢okertilmesine izin
vermeyecegiz. Yalnizca partimizin degil,
ayni zamanda diinya komiinist hareke-
tinin ¢okertilmesine de géz yummaya-
cagiz. Bu isin bir yoniidir. Bununia
yakindan bagh bir yon daha vardir.
Komiinist harekette oportiinizmin
neden oldugu kotii ornek, yarattift
hilkat garibesi “KP”” modeli, EK Genis-
letilmis Toplant: Kararlari’'nda da belir-
tildigi gibi, genel devrimci hareket
iizerinde olumsuz biretki yapiyor. ““iflas
etmis” (!) klasik komiinist partisi modeli
yerine, “is¢i sinifi’”” ya da “Marksgi sol”
adina, “‘yeni” orgiitlenme modeli “ara-
yistar” tiriyor. Ustelik aranip aranip
bulunan da, “KP” adi altinda ortaya
cikan, bayat oportiinist Ornefin ta
kendisinin, daha “serbest” bir termino-
lojiyle anlatimi oluyor. Dogrusu bugiin
komiinist hareketin genel devrimci
harekete onciiliigii tersten yansiyor!
Genis bir okuyucu yigint olan De-
mokrat Tiirkiye'nin siitunlarinda, adi
Dev Yol’a yakin olarak bilinen Demir
Ozli, soz konusu model arayisina tipik
bir ornek olusturuyor. Tipikligi ne
arayisin ne de bulusun “yeni”liginden
kaynaklamyor. Tam tersine.
Bu yazida, bu tipik Ornegin bazi
yonlerine deginecegiz...

Aramyor

Demir Ozlii’ye gore, Tiirkiye Marksgt
solu toplum icinde gegerli 6rgiitlenme
modelini heniiz yaratamamistir. Tir-
kiye i¢in bir parti modeli aranmaktadir.

Bilindigi gibi, Iscinin Sesi ¢ok kez
yazmustir ki Orgiitlenmenin  semast,
recetesi, donuk kahplari yoktur. Bu agi-
dan biz de hep daha iyi orgiitlenme
bigimlerinin arayis1 igindeyiz. Ancak
bizim arayisimizla, Demir Ozli’niin
arayist arasinda nitel fark vardir. Biz
komiinist 6rgiitlenme ilkelerinin, Tiirki-
ye kosullarina nasit daha iyi uygu-
lanabilecegini ararken, Demir Ozl
baska ilkeler aramaktadir.

Bizce bu arayigin kendisi baglibagina
bir 6rgiitlenme modelini temsil etmekte-
dir. Ayrica zaten model bulunmustur,
yalnizca arayis adi altinda sunulmakta-
dir.

Demir Ozlﬁ, “Parti Sorunu Cerceve-
sinde” baslikh yazisinda séyle diyor:

“Gramsci, bir anlamda Leninizmi kendi
iilkesinde uygulayan diigtiniirdiir. Onun dii-
siincesinin ve ¢oziimlemelerinin parlaklig:
yaninda, su i¢inde yasadigimiz tarihsel
dénemde bizi ilgilendiren ¢ok 6nemli yanlart
da var:

“l. Gramsci ile arkadaglarinin (Gramsci,
Togliatti, Terracini, Tasca) fasizmin kimilda-
maya basladifi ve ardindan da iktidarda
oldugu bir iilkede, gii¢lii bir kominist partisi
yaratabilmis olmalari (Italyan Komiinist Par-
tisi’nin kurulus tarihi: 21 Ocak 1921°dir).

“2. Biyiik bir diigiinsel etkinlikle, kendi
iilkelerinde marksist teorinin siyasal partisi-
nin tek olacagt dogru gergegini kabul
ettirmeleri. Gergekten de o giinden bugiine,
bugiinkii bazi politik tezleri ister begenilsin,
ister begenilmesin bir tek Italyan Komiinist
Partisi vardir. Koskoca Bat1 Avrupa’mn en
biiyitk komiinist partisidir bu; siyasal etkinli-
ginin yanminda ayrica, ¢ok onemli olan
toplumsal ve kiiltiirel derin bir etkinligi de
olugturabilmistir kendi toplumunda. Ciinkii
toplumsal ve kiiltiirel etkinlik giindelik
yasami dogrudan il gilendirmektedir. Giinde-
lik yasam, kiiltiirel goriiniisleriyle, elbette,
hep ‘devrimden sonraya’ ertelenemez.
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“Bu genel gozlemler, bu partinin yaratihg
donemine duydugumuzilginin birkag nedeni.
Ama, daha da dnemlisi sudur:

“Tiirkiye'de solun parg¢alanmishg i¢inde,
kendisinin ‘Marksist-Leninist’ oldugunu séy-
leyen birgok parti ve gurup var nasi
olabiliyor bu?

“QOyle samyorum ki, Tiirkiye solu, su temel
sorunun iizerinden atlamakistemekte: Leni-
nizm adi verilen 6gretinin bir iilkeye (donemin
Carlik Rusyast'na) Marksist teorinin uygulan-
mast demek oldugu sorununun.” (Demokrat
Tiirkiye, say1:12)

Biz bu yazida Gramgi’nin diigiincele-
rine girmeyecegiz. Birinci maddeye
iligkin olarak da yalmzca sunuhatirlatip
gecelim: O giinkii Italya kogullarim
belirleyen yalmzca fagizmin kimildanms
degil, asil Italya ig¢i stmfinin “kimulda-
yi51”’yd1. Devrimci durum hizla yiikseli-
yordu. 1920 Eylil'iinde Italya yerinden
oynadi. IKP, bu kosullarda, Ocak
1921°de kuruldu.

Ikinci maddeye gelirsek, buradan
¢ikan sonu¢ sudur: IKP'nin bugiinkii
etkinligi, bazi begenilmeyen tezleri de
olsa, genel olarak dogru bir orgiitlenme
modeli izledigini kanmitlamaktadir.

Bundan sonra geliyoruz Leninizm
konusuna. Demir Ozl Tirkiye'deki
guruplann kendilerine Marksist-Leninist
demelerine sagiyor, ¢iinkii Leninizm
Marksizmin Carlik Rusyas: kosullarina
uygulanmasindan baska birsey degildir.
Leninist olmak i¢in yalmzca Rus degil,
hem de Carlik Rusyasi’nda yasayan bir
Rus olmak gerekir! Oyleyse, ““Gramsi
Leninizmi iilkesine uyguladi” gibi s6z-
ler, isin cilasidir.

Gergekte “Leninizm”’ sozleri ardinda,
Leninizm Rusya’da hapsediliyor, onun
disinda ‘‘yeni”” modeller ‘‘aramyor’.
Daha dogrusu, Marksizm Leninizm
disinda bir model, Marksizm, Leninizm
sézleriyle siislenerek ileri siriililyor.

Eger Demir Ozlii, ciddi bir arays
icinde pratigin gosterdiklerine bakiyor-
sa, Rusya’ya hapsedilmek istenen “mo-
delin” pratigi ok daha baganlidir. IKP
etkin bir partiyse, SBKP devrimini
basarmis bir partidir. Onun da ‘*baz
begenilmeyen tezleri” olabilir ama onun
pratigini vurgulamak kuskusuz daha
tutarl olurdu.

Ya Demir Ozli boyle basit bir
tutarsizlik igine diisiiyor, ya da onun
pratikteki basari olgiiti farkhidir. Olgiit
devrim degil, burjuva demokrasisinde
biiyiik etkin bir parti olabilmektir.

Gergekten de Demir Ozli’'niin biitiin
yazilarinda bu 6lgiit dolayli dolaysiz
yansimaktadir.

Bir kez, arayis adi altinda getirilen
parti modeli, devrim yapmaya degil
ancak burjuva demokrasisinde ‘“‘etkin’
parti olmaya yarayabilir.

ikincisi, Italyan Komiinist Partisi’nin
6villen yonleri de ayni Olgiite isaret
ediyor.

Simdi bunlan sirasiyla ele alalim.

Ne igin nasil bir parti

Demir Ozlii, yazilarinda parti sorununa
deginirken ittifaklar konusunu da ikide
bir aym1 ¢ergevede ele aliyor:

“Cok agik secik olarak bilindigi gibi, isgi
siifimin siyasal orgiitlenmesi Marksist bir
partiden ve bir yigin sinifsal ittifaklardan
gecer. Bir anlamda, is¢i simfi partisini
yaratma sorunu da, iktidar alternatifi olma
sorunu da, bu ittifaklar sorunudur” (De-
mokrat Tiirkiye, sayi:11)

“Parti sorunu ve Tiirkiye igin ‘parti
modeli’ konusunda, éniimiizdeki donemler-
de, firsat bulduk¢a yazacagim. Ote yandan
tek kisinin yapmaya caligacagi kuramsal
katkiyla da ¢oziilebilecek bir sorun degildir
bu: genis bir diyalog ve biitiin Marksgi1 kuram
iizerinde diigiinenlerin katkisi da gereklidir
bu konuda. Partinin ¢alismas: siirecinde de
gerekli oldugu gibi. Ama, simdi bir gazete
yazisimin elverdigi olanaklar 6l¢iisiinde, gene
su bilinen seyleri siralayalim: 1. ig¢i stmfinin
ideolojisinin partisi; 2. is¢i-koylii ittifak ve
bir dizi toplumsal sinif ve guruplarla ittifak;
3. Tiirkiye gibi, kiigik burjuva sinifin,
kentlerde de, koylerde de yogun oldugu bir
iitkede, kiigiik burjuvazinin ¢ogunlugunu
yanina ¢ekebilecek olan orgiitsel ve ideolojik
giic (ve esneklik)...” (Demokrat Tiirkiye,
say1:13)

Ayrica, 8yle goriiniiyor ki, toplumsal
mubhalefetin tiimii de tek bir partinin

¢atis1 alttna — hegemonyas1 degil,
énciilligin degil, ¢anisi altina — sokulu-
yor:

“Ag¢ik agik gormek ve séylemek gerekli:
iste bu toplumsal-tarihsel olugum karsisinda,
Tiirkiye Marksist solu, gereken siyasal
beceriyi gosterememektedir.

“Gerek 12 Mart 6ncesinde, gerek 12 Eyliil
oncesinde yiikselen toplumsal muhalefeti tek
bir siyasal érgiitlenmenin ¢atsi altinda top-
lama basarisini.

“Toplumsal muhalefer  toplumsal kosul-
lar yiizinden — kendiliginden yayginlasmak-
ta, toplumun spontane psikolojik yapisinda
devrimci bir doniisim ézlemi belirmekiedir:
proletarya arasinda da, koy ve kent kiigiik
burjuvazisi arasinda da degisim gereksinmesi
kendini duyurmaktadir. Fakat bu duygusal
egilim, dogru coziimlemeler yapan, tarihsel
konumunu iyi saptamis bir tek devrimci’ parti-
nin orgiitlenmesi icinde ‘tarihsel bir bilince’ ve
"ideolojik bir giice’ doniisemediginden. egemen
smiflar iktidarda silahl giicleri on plana
ctkardiginda, bu egilimler tavsayip dagilmak-
tadir.” (Demokrat Tiirkiye, sayr:7)

ittifaklar sorununun, ikide bir parti
modeli arayisinin, tiim toplumsal muha-
lefetin ise bulunan parti modelinin igin-
de boy gdsterivermesinin ancak tek bir
anlami vardir: Savunulan model, tiim
toplumsal muhalefeti kapsayan, simirlarn
belirsiz, ittifaklan iginde barindiran ve
icinde barindiramadiklarimin  hosuna
gitmeyi de 6nemli bir 6lgiit sayan parti
modelidir. Amorf bir ““yifin partisidir”.

Komiinist partisi is¢i sinifininin parti-
sidir. Sinirlan belli bir sumf partisi
olarak, o da genis yiginlarin gonliini,
giivenini kazanmak zorundadir. Bu an-
lamda o da yigin partisidir. Ancak
Demir Ozli'niin yigin partisi baskadir.
Bu yigin partisi, amorfluguyla, yiginlar:

oncti kurmaydan mahrum eden tiirden
bir yigin partisidir.

Ayni amorfluk, bu modelin ig igleyi-
sinde de kendini gostermektedir. 1973-
80 ddéneminde Tiurkiye’de Marks¢ sol
icin en zararh hastahiklardan biri
suymus:

2. Tiirkiye solunun toplumsal analizleri-
nin ve yontemlerinin hazir oldugunu sanan
tepeden inmeci ya da demokratik i¢ yapidan
uzak, ‘kapali kapilar ardy’ 6rgiitlenme model-
leri.”” (Demokrat Tiirkiye, sayi:14)

En zararh hastabk bizce asit bu
satirlarda gizlidir. “‘Tepeden inmecilik’’
adi verilen merkezi disipline karsi,
“demokratiklik” gorinimii ve ‘“‘agik
kapilar’” ardinda gelen, basibozukluk,
liberalizm ve legalizmdir.

“Demokratiklik’ s6zleri ardinda ge-
len liberal yada anargik bir “orgiitsel”
(?) isleyistir. Merkeziyetgilige “tepeden
inmeci’” diye burun biiken bir yaklagim,
gergek anlamda demokratik de olamaz.
Ancak bagibozuk olabilir. Ciinkii ¢o-
gunlugun iradesi, merkeziyetgiligin de,
demokratikligin de ortak dayanagidir.
Kendi kigisininkinden bagka herhangi
bir iradeye, tepeden inmeci goziiyle
bakan anlayis i¢in demokratikligin
kurallarina uymak da sorundur. Bu
anlayig, kendini diinyamn merkezi sa-
nan, disipline gelmez entellektilellerin,
orgiitstizligii Srgitlenme modeli sanan
kiigiik burjuvazinin tipik bir simfsal
ozelligidir.

Agik kapilardan ise legalizm figkir-
maktadir. Kendini diinyanin merkezine
oturtan, disipline gelmez anlayig bu kez
de oOrgiitte olan biten herseyi bilmek
istiyor. Yalmzca illegalite kosullarim
degil, devrim yapmak, burjuva devletini
yikmak isteyen bir partinin 6ziinde her
zaman illegal oldugunu da hige sayiyor.
Daha dogrusu, devleti can diismam
gormilyor. Diismana karsi savagt ka-
zanmak amaciyla hazirlanan bir 6rgiit
modeli savunmuyor.

Diisman burjuvazi, kiigiik burjuvazi-
den yayilan amorf 6rgiit anlayislarim
memnunlukla karsilar, ama kendisi
merkezi disiplinli 6rgiitlenir. Bu diisma-
ni yenmek i¢in yola ¢itkmus is¢i sinifi da
merkezi 6rgiitlenmek zorundadir ve bu
zorunluluk ona hi¢ yabanci degildir.
Kuskusuz is¢i disiplininin geregi merke-
ziyetgilikle, bizim menseviklerin burjuva
miilkiyetgiligi birbirine kanstiriimama-
hdur,

Gergekte Orgiitlenmeyi  belirleyen
6nemli bir etken, karsisindakini ne
ol¢lide diisman gordigiin ve ona ne
olgiide zarar vermeyi amagladigindir.
Burjuvaziyi uzlasmaz bir diisman géren
ve onun devletini diizenini yerle bir
etmeyi amaglayan is¢i sumifi, merkezi
orgiitlenmis, 6ncii miifreze-kurmay is-
levi gorecek, her zaman 6ziinde illegal



celik disiplinli bir partiye sahip olmak
zorundadir. Manifesto’da ¢ok giizel
anlatildigy gibi, bu, isciler icin yalmzca
basarinin bir kogulu degil, aynt zamanda
siniff olarak bagimsiz kisiligini ka-
zanabilmesinin bir geregidir.

Demir Ozlii’niin parti modeli kapita-
lizmi devrimle yikmay: amaglamadigi
gibi, is¢i stnifimn bagimsiz kisiligini de
amaglamiyor. ‘“‘Biiyiikk”, ‘“‘etkin” bir
parti kurabilme yolunda is¢i simfinin
evrensel sayginhgindan yararlanma an-
lamin: tasiyor.

Demir Ozlii’niin yazlarinda ilging
kavramlar vardir: “Toplum iginde 6zerk
bir st yapi yaratmak,” (Demokrat
Tiirkiye, say1.7), “is¢i sinift ideolojisinin
partisi”, (Demokrat Tiirkiye, sayi:13).
“toplumun gittik¢e genisleyen bir orga-
nizmas: haline doniigmiis parti” (De-
mokrat Tirkiye, say1:9), “‘ideolojik etki-
yi” saglayabilecek “biitiinsel bir sol
parti” (Demokrat Tiirkiye, sayr: 9). Basta
aktardigimiz alintida, italyan Komiinist
Partisi i¢in s6ylenenleri de hatirlayalim
ve hepsini birden, IKP ornegiyle bagh
ele alahm.

. Neden érnek
Italyan Komiinist Partisi

Lenin italya igin “yoksul halkin emper-
yalizmi” diyor. Gergekten de, hala
Italya garip bir emperyalist ilkedir.
Emperyalistliinden beklendigi kadar
barisgil degildir. Zaten, geligkileri ser-
maye ihracindan gelen siiper karlardan
kirintt dagitmaktan ¢ok, kinnti dagitil-
mast gereken nifusu ihrag ederek
yatigtirabilmistir. Bunu da tam yapa-
mamstir. Kag yilda kag hitkiimet geldi
diye bakmak yeterlidir.

italya’nin bu durumu, bir de italyan
Komiinist Partisi’nin lagka normlartyla
birlesince, emperyalist bir iilkede, orta-
ya dev bir parti ¢citkabilmektedir. Bu dev
partiyi kiiclimsedigimiz gibi bir sonug
¢tkmasin. Ondan dgrenecegimiz ¢ok sey
vardir. Ama 6grenmeyecegimiz ¢ok sey
de vardir ve biz daha c¢ok bunlara
deginecegiz. Ciinkii Demir Ozlii, tam da
tersine Ogrenilmeyecek yanlarn Ornek
almaktadir.

Demir Ozlii, devrimini yapms bir
partinin pratigini Rusya’ya hapsedip,
biiyitkk parti IKPyi 6rnek ahyor. IKP,
tam Demir Ozlii'niin modelindeki gibi,
kapitalist “‘toplumun gittik¢e genigleyen
bir organizmasi haline doniismiis bir
parti”’dir. Diizene entegre olmustur.
Yalmzca *‘6zerk bir iist yap1” degil, alt
yapt bile yaratmigtir. Bankalari, dev
sirketleri vb. i¢inde her tirli klik vardir.
Mozaik gibidir. Merkeziyetgiligi de,
demokratikligi de, gesitli Bizans oyunla-
rinl igeren, herseye hosgoriilii yalmzca
kizil komiinist goriislere hosgoriisiiz bir
bigcimde islemektedir. Sovyetler'e “ital-

yan ¢ikarlar1” temelinde dil uzatmakta-
dir. Oteki bazt KP’lerle arasinda Ortak
Pazar’daki rekabet vardir. Daha da
sayilabilir.

ftalya’min kosullanyla basladik, ciin-
kii Italya’da kosullar &yledir ki, IKP
degindigimiz aksakliklar: tagimasa, dev-
rimci bir ortam yaratabilir demeyelim
ama, en azindan ortalifi karnstirabilir.
Oysa IKP, ortalig karistirabilme firsat-
larim da elinin tersiyle itmistir. Istevi,
tam Demir Ozlii’niin modelindeki gibi,
“biitiinsel”” mozaik yapisiyla, *“bitiinsel
bir parti’nin yapacag: “ideolojik etki-
yi” yapmakla kalmaktadir.

Yaptig1 ideolojik etkinin adi ig¢i sinifi
ideolojisidir. Hatta “ideolojisiydi”. Ar-
tik onu bile reddediyorlar. Orgiitsel
biitiinsellik ideolojik birlige dayanmaz-
sa, dogru ideoloji orgiitsel giice doniis-
tirriilmeyip de, bunun yerine toplumda
soziim sayisin diye, “ideolojik etki’”’
yapabilmek i¢in “biitiinsel Orgiitsel
gii¢” yaratihrsa boyle olmasi dogaldir.
Dev 6rgiit o zaman burjuva ideolojisi
doguran bir aygit olur ve kalan
Marksizm Leninizm kinntilanm: da
yutar.

Kisacasi, Demir Ozlii, iIKP’nin en
o6zenilmeyecek yanlarini, nicel giiciinii,
entegre olmuslugunu vb. drnek alarak,
burjuvaziyi devirecek degil, burjuva
demokrasisi iginde ‘“‘saygin’ ve saygin
olabilmek i¢in de ig¢i sinift ideolojisin-
den yararlanmay segmis bir parti

“modelini” savunuyor. (IKP’nin kalan
komiinist yonlerini de igermeyen bu
model, iIKP’den daha geridir).

Bu parti, hem ““is¢i stmfi ideolojisinin
partisidir’’, hem de proleter enternasyo-
nalizmi, proletarya diktatorliigin gibi
kavramlan, ancak iilkede yaptifn “6z-
gin” arastirmalar bunlart dogrularsa
sOyleyecektir:

“Bu noktadan sonra da ‘proleterya
enternasyonalizmi’, ‘proletarya diktatorli-
Bi,. ‘proletarya enternasyonalizmini bozan
ulusal renkler... vb. tiirden, giindelik gorev-
lerin biraz da 6tesinde, hazir, hatta ezbere bir
terminoloji baslatmakta, bu sematik termi-
nolojinin ortasinda, Tiirkiye’de bir Marksist
parti yaratabilmek sorunu yitip gitmektedir.
En son soylecegi seyleri en &nce soyleyen,
somut olanin 6zgiin arastiriimasina yonelece-
gine, herseyi hazir verilmis sanan, pek az
diistinen bir tutumdur bu.” (Demokrat Tiir-
kiye, say1:12)

is¢i sinifi ideolojisinin en temel taglar
‘“ezbere terminoloji” diye bir kenara
atilip, bu taglardan biri olan komiinist
parti modeli Rusya’ya hapsedilip, sonra
““Marksg¢i sol’” adina, “‘ig¢i sinifi” adina
parti modeli aramyor!

Herkes istedigi parti modelini bulabi-
lir, istedigi partiyi kurabilir. Ancak “is¢i
stuf1”, “Marksizm’, “Leninizm’ s6z-
citklerini etiket olarak kullanamaz! O
zaman, ig¢i sinifinin bilincini bulandir-
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ma sugunu islemis olur ve ona gore iglem
goriir.

Marks¢ ama
Leninci degil

Buraya dek soylenenlerden Demir Oz-
li'niin Leninci olmadif yeterince agik
oldu. Bunu kendisi de pek saklamiyor.
Ama diisiilen bir yamlgi var. Sanihyor
ki, Leninizm Rusya’ya hapsedilince,
rahat rahat Marks¢1 olunabilir!

Demir Ozli'niin goriisleri Marksist
de degildir.

En basta, klasik komiinist partisi
modelini yalmizca Leninci sanmak ve
Leninci olmayan ama “Marksei sol”” (1)
modeller aramak biiyitk bir yanilgidur.
Baglibasina Marksizm dis1 bir olaydir.

Kuskusuz parti anlayigina Lenin
paha bigilmez katkilar yapmustir. Ama
varolan birseye katki yapmug, onu gelis-
tirmistir. Marksizme aritmetik bir eklen-
ti yapmamis§, onu ¢agin gereksinimleri
dogrultusunda bityiitmiistiir. Bu ne-
denle Marksizm nerede bitiyor, Leni-
nizm nerede bagltyor — bunun sinirini
ayirmak olanaksizdir. Ornegin, 20 ya-
sinda bir insanin, 10 yasindaki pargalan
ayirdedilebilir mi?

Enternasyonallerin her biri diinya
partisidir. Merkezi oOrgiitlerdir. Sinirt
bellidir. Verilen gorevi almayanin, hak-
ki da yoktur. Eylemde demir birlik
ilkesine titizlikle uyulmaktadir. fllegali-
te kosullarinda orgiit tiimiiyle “kapali
kapilar ardinda” ¢alismaktadir. Isci
sinifinin bagimsiz sif partisi diye bas
bas bagirnimaktadir... Daha da sayilabi-
llr'Sonra, Demir Ozli’niin, 6rgittsel
bitiinliagii ideolojik giice doniistiirmek
gibi bir anlayist vardir. (Demokrat
Tiirkiye, sayi:7, 9, 13) Bu Marksizme
aykiri, basasag bir anlayistir. I(;erlksu
bicimsel “birlik” anlayisidir. Orgittsel
biititnlitk ancak ideolojik birlik temelin-
de kurulabilir. Eylemde birlik ancak
boyle saglanabilir.

Ideolojik birlik olmadan eylemde
birlik ya saglanamaz, ya da saglanan
eylemde birligin temelinde baska, is¢i
sinifinin bagimsizligim golgeleyen bir
ideolojik “birlik™ vardir. fs¢i simifi
ideolojisi temelinde orgiitsel birlik s6z
konusuysa, bu da ideolojik savasla olur.
Gelgelelim, Demir Ozlii, Tiirkiye solu-
nun parg¢alanmishiginda yansiyan ideo-
lojik savasimu, ideolojik etkiyi bélmek
diye nitelendiriyor. Ideolojik etkiyi
“biitiinlestirmek” i¢in dnce hangi ideo-
lojinin etkisinin yayilacaginda anlagmak
gerekmez mi?

Demir Ozlii, siirekli ideolojik etkinin
6neminden sbdz etmektedir. Ancak,
bunu yaparken Marksist ideoloji kurban
edilmektedir.

Bir kez, konu 6yle bir ele alimyor ki
sanki Marks alt yapinin evrimivle
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sosyalizme vanlacak dedi. Sanki Marks,
omrii yetmedigi i¢in teorik ¢cahymasim
ekonomizm, kendiligindencilik sinirla-
rinda durdurmak zorunda kaldi! Buna
karg1, Marks’in niyeti bu degildi, ideolo-
jik etki de dnemlidir tiiriinden bir israr
var.

Isginin  Sesi'min  229. sayisinda
Marksizmin devrimci 6ziinii Yiirikkoglu
yoldagimiz ¢ok giizel isledi. Sorun tam
da tersinedir. Marksizm insam tarihin
yapicist olarak kavgaya, goreve ¢agir-
yor. Marksizmin bu canalic1, devrimci
6ziinii anlayamayan bazi diisiiniirler,
bunun kendi ya da sunun bunun
“‘katkis1”  oldugunu  samyorlar.
Marksizmi anlamadan Marksizme “kat-
ki’ yapinca ise, yapilan katkilar
Marksist olmuyor.

fkincisi, bu diisiince akimimn da
etkisiyle, Demir Ozlii ideolojinin &ne-
mini vurgularken, bu kez alt-yapimin
simrlamalanni unutuyor. Felsefi olarak
idealizme, siyasal olarak da varolan
toplumsal ekonomik temelle entegras-
yona gidiyor. Dogru bilimsel devrimci
ideolojinin alt yap1 iizerindeki etkisi
gergekten Onemlidir. Ancak alt yapinin
belirleyici kizil gerit oldugu gibi basit bir
gergek unutulursa, bu kez kapitalist alt
yapiya yem olunur.

Ugiinciisii, Marksist ideoloji bir
baska agidan daha kurban edilmektedir.
Ideolojinin he gemonya agisindan 6nemi
vurgulanirken, bu Gramsi’ye maledili-
yor. (Demokrat Tiirkiye, sayr:17). Gramsi
bu fikri savunmussa dogru yapmis ama
bu dogruyu ilk o yapmamustir.

Hegemonya agisindan ideolojinin
yani diisiincenin 6nemi, Marksizmin
ABC’sidir. Insanlar kafasiyla diisiin-
diigiine gore, birseyi dayatmanin, kabul
ettirmenin yolu kafayr etkilenmekten
geger. nsanlar, aym zamanda simflara
béliinmiis olduguna ve somirici sinifl
sOmiiriicli olmama yoniinde, mantik zo-
ruyla ikna edemeyecegimize gére onun da
kafasina bir gergegi siddet zoruyla daya-
tirsin. O da o yoldan anlar ki, yola
gelmezse, ucunda siddet var.

Proleter hegemonyasinin 6zi
ideolojiktir. Lenin’in dedigi gibi, zaten
stnif savasimimin  6zii  ideolojiktir.
Bunun disinda bir anlayis, yine Lenin’in
dedigi gibi, simf savasimum vulgar
anlamak olur. Gelgelelim, Demir Ozlii
bu dogru fikirleri Marks’a bile atfet-
medigi gibi, bir de iistelik Lenin’e tersine
fikirler atfediyor. Sanki Lenin, koyliilik
izerinde proletarya hegemonyasindan
soz ederken, Rusya is¢i simfimn koy-
lilleri sopadan gegirmesini éngoriiyor-
du!

Konu zordan agilmisken, Demir
Ozli’niin Marksg1 olmayisina son bir
ornek daha verelim: Burjuva dikta-
torligth — nproletarya diktatorligii!

Demir Ozliye gore, Lenin tim

burjuva hiikiimet big¢imlerinin burjuva
diktatorliigii oldugu sonucuna soyle
varmig: “Rusya’da Carlik doneminde
bolseviklerin ¢arlik teroriine karst
miicadele kogullarindan da etkilenerek’
varmig! Ah bu Lenin, hep o6zgiil
kosullarla, genel dogrular1 birbirine
kangtirmis! Oysa Rusya'daki burjuva
hiikiimet bigimleri burjuva diktatorlii-
Blydii, Avrupa’dakiler ise degildir.

Marks’a gelince. ‘‘Marks’in
proletarya diktatérliagii tizerinde
yogunlastifa ve bu diisiincenin felsefesini
yaptif sOylenemez” (Demokrat Tiirkiye,
sayi: 17). Marks birkag yerde kul-
landi diye bu sbzciigi, Lenin alip
bagimiza bela etmis!

Marks’in engin felsefi derinlik
olgiilleri agisindan konusuyorsak, ya-
saylp da bu konuyu daha derinle-
mesine ele alsaydi kuskusuz ¢ok
yararli olurdu. Bu anlamda belki
proletarya diktatorligiiniin felsefesini
yapmadi ama, yaptifi biitiin felsefenin
hepsi, onu bu kesin sonuca ulastird.
Proletarya diktatorliigii i¢in savasma-
yan Marksist olamaz! Demir Ozlii de
degildir.

Marks ‘‘felsefesini yapmadigi™
proletarya diktatorliigiiyle Marksizm
arasindaki iliskiyi ¢oktan belirlemistir:

“Ve simdi bana gelince. Modern toplumda
siniflarin - varhigimr ya da aralarindaki
savagirn  benim  kesfettigim  s6ylenemez.
Benden ¢ok 6nce, burjuva tarihgiler bu sinif
savagiminin tarihsel gelisimini ve burjuva
ekonomistler de smmiflarin ekonomik
anotomisini tammlamislardi. Benim yeni
olarak yaptigim, sunlari kamtlamakti
. Simiflarm  varhginm, yalmzca, dretimin
gelismesindeki zgiil tarihsel dénemlerle bagh
oldugu. 2. Sinif savagiminin zorunlu olarak
proletarya diktatérliigiine gotirdiugini.
3. Bu diktatérlagin kendinin, yalnizca, tim
siniflarmn yokedilmesine ve sinifsiz bir topluma
geeisi olusturdugunu.” (Marks’in Weyde-
meyer’e 5.3.1852 tarihli mektubu, Marks-
Engels, Secme Yazismalar, Ingilizce basim,
Progress Publishers, Moskova 1965, 5.69)

Demir Ozli’niin “Marks felsefesini
yapmadi” diye burun biikerek s6zettigi
proletarya diktatdrligiinit Marks’in
kendisi Marksizmin gdbegine oturtmus-
tur. Agiktir ki, Demir Ozlii’niin go-
riisleri Marksizme uymuyor, ancak
aradigi parti modeli, Marksizmin su
¢oziimlemesine gii¢lit bir 6rnek olus-
turuyor:

‘‘Su anda demokratik kiigiik burjuvazi her

yerde eziliyor. Her yerde proletaryaya genel
birlik ve uzlagma 6gutlityor. Proletaryaya her

yerde el uzatiyor... Her tirli gorisi
barindiracak biiyiik bir muhalefet partisi
kurmaya c¢alisiyor. Yani genel sosyal

demokratik laflarm egemen oldugu, ama
arkasinda kendi dzel ¢ikarlarinn gizli kaldig
ve aziz birlik ugruna proletaryamin 6zel
¢tkarlarinin 6ne ¢tkarilamayacagt bir parti
orgitlenmesinde iscileri bogazlamaya
¢ahsiyor. Boyle bir birlik yalmizca onlarmn
yararina ve tamamiyla proletaryanin
zararina olacaktir. Proletarya tiim

bagimsizhigim kaybeder...” (Marks-Engels,
Secme Yapitlar, c.1, 5.179-180)

Sonug¢

Sonu¢ olarak birka¢ noktayr vurgu-
lamak istiyoruz.

Birincisi, TKP EK Genisletilmis
Toplanti Kararlar’nda da belirtildigi
gibi, “parti” konusuna, dolayisiyla
ideolojik ¢esitli konulara iligkin bir
tartisma ¢ok yararhdir. Yazida bagtan
sona Demir Ozli'niin adi gecti ama,
sorun onun adi ya da kisisi degil,
fikirleridir. Bu fikirlerin de tiimiine ve
tam olarak deginmedik.

Ikincisi, Demir Ozli’niin adi Dev Yol
ile bagli bilinmektedir. Parti modeli
konusunda yiiriitiilen bu tartigmadan,
bu devrimci savaskan g¢evrenin
partilesme girisimlerine karg1 bir anlam
¢tkmasin. Tam tersine, EK kararla-
nmizda da belirtiliyor ki bu, nes-
nel olarak bazi olumlu gelismeler
getirecektir.

Ugiinciisii, konunun bizi ilgilendiren
yam, bazi terimlerin biling bulandinci
bir bigimde kullanilmasi ve dolayisiyla,
niyet ne olursa olsun, nesnel olarak
Marksq1 Leninci parti teorisine bir
saldiri olusturmasidir. O zaman bu
saldiny: gogiislemek, bizim iizerimize
diisen zorunlu gorev oluyor.

Dérdiincii ve son sbziimiiz, TKP
“resmi”’ yOnetiminedir. Bu y6netimin
kendisi Marksist Leninist parti teorisini,
komiinist partisi normlanm &ylesine
unutmustur ki, ilkenin bu kritik
déneminde komiinist partisi anlayisina
bir saldin yoneldiginin farkinda bile
degildir. Nasil farkinda olsun, aym
anlayistan kaynaklanan asil biiyiik
saldiny: kendisi igerden yiiriitmektedir!

Demokrar Tiirkiye'nin siitunlarinda
bu fikirler aylardir ¢ikiyor. Ama
“resmi’’ler, bunlardan degil de,
Demokrat Tirkiye’nin FIDEF olayla-
rnnda takindigy tutumdan sikayet
ediyorlar. FIDEF, olaylardan iki ay
sonra gikardign bir ““gazetede”, Iscinin
Sesi’ni saldirgan ilan etmedigi igin
Demokrar Tiirkiye'yi sugluyor. Ayrica,
BIRKOMdaki orgiitleri Iscinin Sesi’ne
karsi tutum aldirmaya c¢alisarak,
beklenen ve bilinen ayir-buyur taktik-
leri izliyor.

Burada asil 6nemli olan, TKP
“resmi’’ yonetiminin deger yargiamn,
“diisman’, ‘‘saldir> gibi, artik
tamamen bagkalagmis anlayislanndir. Bu
yonetim partiyi savunmaktan acizdir.
Onemli ideolojik bir saldiriy:
gOérmezken, I',v_cinin Sesi’nin hakhi ve
kararh tutumunu “saldir’ diye nite-
lemekte, fscinin Sesini anma diisman
se¢mektedir.

Tiirkive Komiinist Partisi Jsginin
Sesi’nin omuzlarinda, ellerinde
yiikseliyor!



