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V.

“Sendika hareketinin gérevleri — acil
istemler” bolimiine iliskin gelen dneri-
leri kisa kisa ele alalim:

“ ‘Sendika hareketinin gorevieri — acil
istemler’ boluimii taslaktaki bicimiyle
kalkmal, en genel hatlanyla isci simifimn
acil istemleri konmahdir. Devrimden
sonra gerceklesecek maddeler ‘genel
ekonomik onlemler’ boliimiine girmelidir.”

Bu konuda bir baska dneri de soyleydi:

“Sendikal hareketin IDHD’ deki gorevle-

riyle bugiinkii gérevieri birarada olma-
mah, ayrdmahldir.”
Birinci Oneri bir yoniiyle dogru bir yan
tasiyor. Bu boliimiin bashig taslagin II1.
biciminde ‘“ig¢i simfimn acil istemleri”
olarak degismistir. Ancak icerii aynen
kalmustir.

Bu istemlerin bugiin ugrunda savasim
yikseltilecek istemler olusu ile devrimle
gerceklesmeleri gelismez.

Bunlann timi birlikte ““devrimden
sonra gerceklesecek maddeler”dir. Is-
temlerin tim mantug budur. Ciinkii
bunlar ugruna savasim yiikseltildikge
goriilecektir ki bu en temel ekonomik
haklann ancak devrim verebilir. Acil
istemler i¢in savasim boylece devrim i¢in
savasima baglamir. “Acil istemler’den
kasit, “burjuvazinin verecegi istemler”,
“bu diizende karsilanmasini bekledigi-
miz istemler” degildir.

Ote yandan bu istemler isgi sinifimin
devrimden sonra ugrunda savasacafi
istemler de degildir. Program, bunlan
devrim itk anda gerceklestirecek diyor.
Bunlar devrimden Once, devrime bag-
layarak yiikselttigimiz istemler, savasgim
odaklardir.
b)sgiiniiniin uzunlugu Bu konuda ¢egitli
goriisler var: “Saat belirtilmemeli”’, “’ ne-
den 8 saat”, “‘daha az olabilir” vb.
Programimizin I1I. taslaginda bu konu is
haftas: olarak ele alinmis ve yeniden
yazilmistir,
c)Bu béliime genel grev hakki girmeli.

15. madde bu hakki kapsiyor. “ Tam sendi-
kal haklar” denince genel grev de anlasilr.
d)'*Acil istemler boliimiinden, tiretim arac-
larina el konulmayacak gibi bir anlays
ctkzyor

“IDHD’den sonra issizlik mi olacak ki
issizlik sigortasi 1sttyoruz7
Bu ikisi de IDHDyi sosyalizme esitle

Acil istemler

fsci siufirmiz

yeni 15-16 Haziranlara hazirlamyor!

Gegen sayimizda yayinlamaya basladigimiz,
bir gurup yoldasimizin tartismaya katki
yapmak i¢in ortaklasa hazirladiklar
goriislerin son béliimiinii veriyoruz.

yrdiincii boliim iist 'ne

mekten kaynaklanan yanlslardir. IDHD'-
de ilk anda tim iretim araglarina el
konmayacaktir. IDHD nin tiim mantigs,
bunu olangkl kilacak iretim gliclen
diizeyini yaratmaktir.

Aym sekilde IDHD’den sonra igsiz-
ligin olmayacagimi beklemek de ¢ok
iyimserlik olur. En ince detayina kadar
planlama yapmay: olanakli kilacak di-
zeyde liretim giigleri gelismesi ve iretim
araglarinin toplumsallastinimas: bir anda
olamaz. Ozellikle kiigiik iiretimde kapi-
talist tiretim iligkileri sirmekte, kiigitk ve
orta kapitalistler varligim korumaktadir.
Dolayisiyla issizligi yok etmek bu an-
lamda heniiz olanakl degildir. Ancak
igsizlik kapitalizmdeki gibi siiregen ve
azmanlasan bir &zellik de tasimayacaktir.
Sermayeye vurulan her darbe oraninda
nesnel temeli surekli ortadan kalkacak,
sonunda yok olacaktir. Bu arada onle-
yemeyecegimiz issizligin kurbanlarinin
da aghga terkedilmemesi i¢in issizlik
sigortasmin 6ngoriilmesi dogaldir.
“IDHD’den sonra ¢ocuk ¢calistrilacak mi?
Bugiinkii  bicimi kalkacaksa nast bir
bicimde kalacak”. "' Cocuk kavramina yas
stirt konmahdir.”

Marks ¢ocuk emeginin kaldinlmasin
Oneren Gotha Programi’ni elestirirken
sOyle diyor:

“Burada mutlaka yas
zorunluydu.

“Cocuk emeginin genel olarak yasaklan-
masl, biiyiik 6lgekli endiistrinin varligiyla
uyusmayan, dolayisiyla bos bir istektir.
Gergeklesmesi — bu olanakh dahi olsa —
gericilik olur, ¢iinkii farkh yas guruplarina
gore ¢aliyma saatlerinin siki diizenlenmesi ve
¢ocuklarin korunmas: i¢in baska saglik
onlemleriyle birlikte, liretken emegin egitimle
erken yasta birlestirilmesi, giiniimiiz toplu-
munun doniistiirilmesinde en gii¢li arag-
lardan biridir.” (Marks, Marks-Engels Se¢me
Yaputiar, c.1, s.330)

sinir1  koymak

Bir alt yas sinir1ise, Marks’in soyledikleri
1is18inda gergekten konabilir.

Tarim sorunu

Tarim sorununa iliskin séyle gorisler
geldi: a)Toprak sorununa az yer verilmis.
b)IDHD’de fabrikalarin ézel mulktyetz
dururken tim topraklar iizerinde dzel

miilkiyetin kaldiriimasint éneren madde
kalkmaldir. Bu zorlama olur. Kiiciik
burjuvayr drkitir. Tarimda kiigiik miil-
kiyet ekonomiye destek olur, canhihk
getirir. Siire¢ icinde sancisiz bicimde
kalkmahdir. Miilkiyeti elinden alnacak
kiiciik ireticiler isciler gibi givencelere
sahip olmadigindan, bu onlan cezalan-
dirmak anlanuna gelecek. Ozgiirliik anla-
yisina terstir.
a)Programin kongreye sunulacak 3.tas-
laginda tarim sorununa daha genis yer
verilmistir. Ancak ¢zi yine aymdir.
b)Yirikoglu yoldas 10 Eyliil 1983°de
Koln’de yaptigt konusmada 4.program
tamtirken soyle diyordu:

“IV. Program’da ‘koylulik’ diye bir
boliim konmamustir. Buradan ‘Trogkistligi-
mize’ hitkim giydirmesinler. Koyli deyimi,
ginliik dilde, hatta istersek yazilarda, ama i¢i
diizgiin doldurularak kullamlabilir. Bilimsel
anlamiyla ‘koyliiliik> kapitalizm Oncesine
aittir. Kirda kapitalizm gelistikge aynsir,
kapitalizmin siniflanna boliiniir. Bir kesimi
kir burjuvazisi, ¢ogunlugu kiigiitk burjuvazi
yine bir boliimii kirda ve kentte proletarya
olur. Tiirkiye’de de durum budur, ayngmanus
tek bir yigin olarak ‘koéylilik® ve ‘koyli
sorunu’ yoktur. Kirda da kapitalizmin
sinuflarimin sorunlan vardir.”

Kirsal alanda simiflagsma, programin
ilgili boliimlerinde, “Tiirkiye'de devlet
tekelci kapitalizmi® boliimiinde tarimda
kapitalist gelisme anlatilirken, “IDHD’de
siniflarin konumu™ béliimiinde “kiigiitk
burjuvazi’ altbash altinda agikga belir-
lenmistir.

¢)Bu sorunu iki diizeyde ele almamiz
gerekmektedir. Birincisi, kapitalizm al-
tinda topragin 6zel miilkiyetinin oteki
iiretim araglanmn &6zel milkiyetinden
farklihgi. Burada topragin 6zel miilkiye-
tinin kapitalizm agisindan gereksizligini
ve kapitalizmin gelismesini engelleyici
nitelifini  gostermek  durumundayiz.
Tkincisi, Tirkiye tariminin somut du-
rumunda toprak miilkiyeti isteminin
olup olmadig.

Marks, Kapital'in igiincii cildinde ve
Artik-Deger Teorileri’'nde (II. béliim)
uzun uzadiya toprakta 6zel miilkiyetin
kapitalizm agisindan gereksizligini, kapi-
talizm agisindan tanmda ideal durumun
tiim topraklann devletlestirilmesi oldu-

gunu kanmithyor. Topraklarn devletles-
tirmenin teorik olarak kapitalizmde
timiiyle miimkiin oldugunu gosteriyor.
Bunun mantigint kisaca izlemekte yarar
vardir.

Kapitalizmde topraklann 6zel miil-
kiyetinin devletlestirilmesi kavram,
Marks'in rant (kira) teorisiyle ayrilmaz-
casina baghdir.

Kapitalist tarimin klasik tarihsel mo-
delinde i¢ simf sozkonusudur: 1. Biyiik
toprak sahipleri simfi, 2.bunlardan top-
ragl kiralayarak kapitalist iiretim bigi-
muyle isleten kapitalist cifigiler ve 3.ka-
pitalist ciftcilere isgiiclerini satarak ge-
cinen dcretli tarim isgileri,

Bunlann arasindaki ekonomik iliski,
toprak rantidenen kavramda somutlanir.
Ucretli is¢inin yarattigi artik-deger 6nce
kapitalist kiraci-giftginin  eline geger.
Bunun bir bolimiine kapitalist ¢iftgi
ortalama kir olarak el koyar, fakat
kendisi de ortalama karn iistiinde kalan,
ek kar olan 6teki bolimiinii zorunlu ola-
rak toprak rann bigiminde toprak sahibi-
ne oder.

Toprak ranti iki boliimden olusur.
Diferansiyel rant ve mutlak rant. Toprak
rantimin ne kadarimin diferansiyel rant,
ne kadarnin mutlak rant oldugunu
ayirmak giigtiir, ancak ikisi de vardir.

Diferansiyel rant: Bir kapitalist, eko-
nominin belli bir alanina ancak ortalama
kar ya da ustini elde edebilecekse
yatrim yapar. Tarimda bu, daha verimli
topraklara yatinm yapmast demektir.
Endiistride bir kapitalist yeni makinalar
kullanarak, teknigi gelistirerek vb. orta-
lama karin tstiinde bir kar elde etmeyi
belli bir donem saglayabilir. Ancak aym
iskolundaki Oteki kapitalistler de bu
teknikleri kullanmaya baslayinca bu ek
karhlik ortadan kalkar. Her kapitalist
yeni makinalar, yeni teknikler yaratabilir,
kullanabilir.

Tarimda durum farklidir. Tarimda
siirekli bir ek karlhilik s6zkonusudur,
¢unkil sanayideki iiretim araglarindan
farkli olarak diinyada tarima elverisli
topraklar ssnirhidir, yeni topraklar ““‘yara-
alamaz”. Yani, tarimda ekonomik eyle-
min nesnesi olarak topragin tekeli vardir.

Bu durum, endiistri mallarindan farkh
olarak tarnim irinlerinin fiyatlarinin

ortalama iretim kosullarinca degil, en
verimsiz. en karni tanrallardabi Lacul



larca belirlenmesini getirir. Ciinkii, sa-
dece iyi ve orta verimlilikteki topraklar
talebi karsilamaz, kotii topraklarda da
ziraat yapilmasi zorunludur. Ote yandan
bu en kétii topraklardan kapitalist en
azindan ortalama kar elde edemeyecekse
hi¢ isletmez. Dolayisiyla tarim fiiriinle-
rinin fiyatlan en kotit topraklardaki
iiretim fiyauna (yani iiretim masrafla-
n+ortalama kir) gore diizenlenir.

Boylece orta ve iyi topraklar isleten
kapitalistler ayni tanim iriinlerini daha
ucuza iiretebildikleri, fakat en kotii
topraklara gore belirlenen genel fiyata
gore satabildikleri i¢in ortalama karin
iistiinde siirekli ek bir kar elde ederler.
Ancak bu ek kir kendilerine kalmaz,
bunu topragin sahibine diferansiyel rant
olarak 6demek zorundadirlar. Topragin
sahibi kapitaliste soyle der: “Sana tiim
kapitalistler gibi ortalama karim bira-
kiyorum, ama bunun iistiine ¢ikan ek
kin sana toprag isletmene izin vermem
karsihi bana kira olarak 6demek
zorundasin™. Oteki kapitalistlerle reka-
bet etmek zorunda olan kapitalist buna
katlanir.

Gorildiigii gibi diferansiyel rant top-
ragin 6zel miilkiyetinden degil, topragin
cografi simrhilifindan ve topraklar arasi
verimlilik farkindan kaynaklanmaktadir.
Topragin bir iiretim araci olarak sumirhihi-
gindan, ekonomik eylemin nesnesi ola-
rak topragin tekelinden kaynaklanmak-
tadir.

Mutlak rant: Yukandaki anlatimda,
en kotii topraklar isleten kapitalistlerin
yalniz ortalama kirn ve iiretim masrafim
(yani iretim fiyatim) g¢ikarabildiklerini,
toprak ranti 6demediklerini varsaydik.
Oysa pratikte hi¢bir toprak sahibi_en
koti toprad bile bedavaya isletmez. Iste
bu en kotii topraklar igin (ve dolayisiyla
tum topraklar igin) bile kapitalistin
6demek zorunda oldugu ranta Marks
mutlak rant diyor. Mutlak rant topragin
verimliligiyle vb. bagimh olmayan, ta-
mamen topragin dzel mulkiyetinin teke-
linden kaynaklanan bir ranttir. Yani,
zaten simirl olan topraklann hali hazirda
ozel ellerde paylasilmig olmasindan kay-
naklantr.

Bu durumda, en kotii toprag: isleten
kapitalistin kirasim Gdeyebilmesi igin,
iiriinlerin fiyatinin bu topraklardaki
iiretim fiyatindan daha yiiksek olmasi
gerekir.

Bu fazlahk da yine tarim is¢isinin
somiiriisiinden ¢ikar. Kapitahzmde ta-
rihsel bir gergek olarak tarimda serma-
yenin organik bilesimi (yani canlh eme-
gin, cansiz emegin, makinaya orami)
endiistriden daha diisiiktiir. Bu temelde
tarim uriinlerinin deger:, tiretimin top-
lumsal fiyatindan fazladir. Aradaki fark
mutlak rant olusturur ve yine toprak
sahibine 6denmek zorundadir. (Uretimin
fiyatim sermayenin ortalama kin belir-
ler. Oysa mutlak rant, tanm iiriiniine
ortalamamn {stiinde bir tekel fiyau
dayatarak, bu ortalamamin olusmasim
engeller.)

Simdi topraklarnn kapitalizm kosulla-
rinda devletlestirildigini diigiinelim. Bu-
nun sonucu ne olur?

Diferansiyel rant, toprakta 6zel miil-
kiyetin degil topragin siirhihginin sonu-
cu oldugu igin, topragin 6zel miilkiyeti
toptan kaldirisa bile kalir. Yalniz toprak
sahibine ddenecegine, artik devlete 6de-
nir Bu rant kapitalist iiretim bigimi
varoldugu stirece kaldirilamaz.

Kapitalizmde topraklarin devletlegti-
rilmesi, mutlak ranttise ortadan kaldirir.
Bu da kapitalizmin isine gelir. Ciinkii
mutlak ranti saglayan fazlalik artik-
deger kutlesinden koparilmig bir fazlalik-
tir Devletlestirme bu fazlahg kapitalist-
ler arasi1 artik-degerin genel paylagimi
siirecine tekrar sokarak tarim driinleri-
nin degerinde satidmasim saglar. Oysa
topragin 6zel miilkiyeti, endiistriden
tarima sermaye akisini engelleyen, reka-
beti kesen, hem tanm iiriinleri hem de
endistri iiriinleri i¢in ortak bir ortalama
kar olugsmasimi 6nleyen birseydir.

Goriildiigin gibi devletlestirme dife-
ransiyel rantin sahibini degistirir, mutlak

PROGRAM TARTISMASI

rant1 ise ortadan kaldirir. “Dolayisiyla
millilestirme bir yandan kapitalizmin
sintrlari iginde kismi bir reformdur (artik-
degerin bir boliimiiniin sahiplerinde bir
degisim), ama Gte yandan kapitalizmin
bir biitiin olarak gelismesini donleyen tekeli
ortadan kaldirr. (Lenin, c.15, 5.299-300)
(abg)

Bunu teorik olarak kapitalistler ister.
Kapitalizm agisindan “ideali” budur.

“Radikal burjuva ... dolayisiyla, teorik
olarak topragin 6zel miilkiyetinin reddedil-
mesine dogru ilerler. Bu ozel miilkiyeti, devlet
miilkiyeti bigiminde burjuva siifimn.
sermayenin ortak miilkiyetine doniistiirmek
ister. Ama pratikte bunu yapmaya cesarel
edemez, ¢iinkit sermayenin bir bigimine
— emegin bir kosulunun 6zel miilkiyetinin bir
bicimine — bir saldin, 6teki bi¢cimi konusun-
da da olduk¢a biiyiik kuskulara yol agabilir.
Ayrica burjuva da kendisi toprak sahibi ol-
mustur.” (Marks, Arnk Deger Teorileri,
Progress Publishers, Moskova, c.2, s.44)

Goriildigu gibi toprakta zel miilki-
yetin kaldirilmas:1 kapitalizmin teorik
¢ergevesini agmayan, hatta kapitalizmin
genel cikarlan yoniinde igleyecek bir
onlemdir. Oteki iiretim araglar iizerinde
6zel miilkiyetin kaldinlmasindan farkh
bir anlami vardir. Ancak pratikte
burjuvazi topragin devietlestiriimesine
Marks’in sGyledigi nedenlerle cesaret
edemez.

Burada iki noktaya daha deginmek
gerekiyor. Birincisi yukarida kurdugu-
muz modelde tarimda kapitalist iiretim
yapan burjuvalardan ayn bir toprak
sahipleri smifini varsaydik. Bu klasik
modelde béyle olabilir, ama Grnegin
Tiirkiye’de bu durumdan ¢ok, topragin
sahibinin bizzat kendi kapitalist giftgi
oldugu durumlar daha yaygindir. Kapi-
talistin ayn: zamanda toprak sahibi
oldugu kosullarda topraklarmn devletles-
tirilmesi hi¢ isine gelmez. Ciinkii bu
durumda diferansiyel rant ve mutlak
rant1 olusturan ek kara kendisi konabi-
lecekken bu olanak kalkar,

Bu dogrudur, ancak s6zkonusu olan
baz kapitalistlerin kesimsel gikan degil,
kapitalizmin bir biitiin olarak ¢ikaridir.
Ve de yukanda anlattifimiz durumda
tarima yatirim yapmak isteyen herhangi
bir kapitalistin Oniine topragin Gzel
miilkiyeti, yine bir engel olarak ¢ikacak-
tir. Topragin baska bir kapitaliste mi ait
oldugu, bilyiik toprak sahibine mi ait
oldugu, sézkonusu girisimci kapitalist
agisindan higbir sey degistirmez.

Kald: ki kapitalistin toprak sahipli-
gine 6zenmesinin 6niinil kesen Gnemli bir
etken vardir: Topraga odedigi fiyat.
Kapitalist agisindan toprafa Odenen
fiyat battal olmus bir paradir. Ciinkil
toprak tek bagsina deSer ireten birsey
degildir. Ancak emek deger iiretebilir.
Topraktan artik-deger elde etmesi igin
kapitalistin onu isletmesi yeterlidir.
Kendisini satin almak i¢in 6dedif para
(tarima yatirabilecegi toplam sermaye-
den diismek zorunda oldugu) iiretici
olmayan bir iiretim masrafidir.

Bu bizi ikinci deginmek istedigimiz
noktaya getiriyor: Tarimda kiigik miil-
kiyetin, yani kiigiik ireticinin durumu.
Topragn sahipligi bilyiikk toprak miilki-
yeti agisindan bile sakat birseyse, kiigiik
iretici agisindan daha fazla Oyledir.
Kiigiik iireticinin topraga fiyat odemesi
“bu sermayeyi ziraatten ahkoyar.”...
“Para sermayesinin toprak satin almaya
harcanmas: tarimsal sermaye yatirumi
degildir. Kiigiik kéyliiniin kendi firetim
alaminda kullanabilecegi sermayeden
(protanto — 1.S.) bir azalmadir, Uretim
araglaninin ¢apini daraltir, béylece yeni-
den-iiretimin ekonomik temelini daral-
tir. Kiigiik koyliyii tefeciye bagimh kilar,
¢iinkii bu alanda diizgiin kredi ¢ok ender
vardir. Bityiik g¢iftliklerin durumunda
bile boyle satin almalar gergeklestigin-
de bu tarima bir engeldir. (Topraga
fiyat odenmesi) ger¢ekte kapitalist iire-
tim bigimiyle geliski i¢indedir. *“... Top-
ragin 6zel miilkiyetinin bir bigimi ve so-
nucu olan topragn fiyat, kiigiik 6lgekli

tanmda, iiretimin kendisine bir engel-
dir...” (Marks, Marks-Engels, Secme Ya-
pitlar, Ingilizce basim, c.3, s.808, 8§21)

Dolayisiyla, tarimda kiigiik miilkiyet
“ekonomiye canhlik getiren, destek
olan” bir kosul degil, iiretimi baltalayan,
kiigiik reticiyi araciya, tefeciye yem
yapan zararh birseydir.

Kald: ki devletlestirme kiigiik iireti-
ciye ceza degildir, onun islettigi toprag
elinden almak s6z konusu degildir.

“Devletlestirme, devlete topragin miilkiyet
hakkini, kira alma hakkini devretme demek-
tir, topragin kendisini degil. Devletlestirme
higbir sekilde koyliilerin topraklarini kimseye
devretmeye zorlanacaklart anlamma gel-
mez.” (Lenin, c.10, s.183)

Lenin kapitalizmdeki devletlestirme-
nin, komiinist iiretim iliskileri altindaki
devlet miilkiyetinden farkim da séyle
agkhyor: “*Sosyalist devrim ise yalniz
toprakta miilkiyetin degil, ropragin eko-
nomik eylemin nesnesi olarak kendisinin
de tim topluma devredilmesi anlamina
gelir.”” Ama bunu da komimistler kiigiik
ireticilerin isteklerinin tersine, zorla
yapmazlar. “... Bu, sosyalisterin kiigiik
koyliilerin topragini zorla almak istedik-
leri anlammna gelir mi? Hayir, tek bir
akhbaginda sosyalist, bu kadar aptalca
birsey onermemigtir.” (Lenin, c. 10, s.183)

Iste bu ikincisi, tiim tarnimin toplum-
sallagtirilmasi, siire¢ iginde, ikna ve
ornek yoluyla, iretim giiclerinin gelig-
mesi oraninda gergeklesecektir. Toprak-
larin 6zel miilkiyetinin devletlestirilmesi
ise hemen gerceklesebilir bir 6nlemdir.

O zaman [DHD'de tim topraklar
iizerinde miilkiyetin kaldiriimasi, biiyik
kapitalist ciftliklerin devietce isletilmesi,
geri kalan topraklarm tarim emekgisine ve
tarim kollektiflerine gereksinimleri ora-
ninda kullamim hakkiyla dagitilmas: nasil
bir énlemdir?

Kapitalizmin teorik ¢ercevesini agma-
yan, fakat pratik cercevesini parcalayan,
kiigiik direticinin ¢tkarina isleyen, yani
IDHD programinmn tiim mantigint en giizel
yansitan bir énlemdir!

Bu 6nlemin programimizda yer alma-
sinin goriildiigu gibi ¢ok saglam teorik
gerekgesi vardir.

Ancak yalmz bu teorik gerekge
nedeniyle programda yer almamakta,
aym zamanda Tiirkiye tariminin 6zgil
kosullarmmi, Tiirkiye’de kiigiik {ireticinin
¢tkarlarini dogru formiile eden bir 6nlem
oldugu igin de yer almaktadir.

Soyle de olabilir. Tim bu teorik
gergeklere karsin, kigilk iireticiler ara-
sinda yaygin bir miilkiyet 6zlemi olabilir.
Bu durumda komiinistler elbette devri-
min bu temel baglagifinin istemlerini
gozoniine alarak hareket edeceklerdir.
Onlarin istemleri dogrultusundaki ¢6-
ziimiiniin gegersizliinin yasam iginde
kanitlanmasim1 bekleyeceklerdir. Prog-
ramlarindan 6diin vereceklerdir.

Tiirkiye’de bugiin tarnmda hizli bir
miilksiizlesme, topraklarin az ellerde
yogunlasmas! siireci yiiriiyor. Kigilk
tireticiler bit kadar topraklarda didinme-
nin kendilerine de birsey kazandirmadi-
g1 goriiyorlar. Hizh kooperatiflesme
egilimi, nesnel sonucu tekellere ne denli
yararsa yarasin, bu anlayisa ulagmanin
bir yansimasdur.

Oyleyse bugiin Tiirkiye'de yaygin bir
toprak miilkiyeti istemi yerine tekellerin
miilkiyetinin sinirlandinnlmasi, giibre,
kredi, traktér vb. sorunlarimn ¢6ziimii
istemlerinin daha yaygin oldugu séyle-
nebilir. Ancak, tarim sorunun ne yénde
¢oziilecegini yagamin ve kavganin ken-
disi daha yalm ortaya koyacak ve
komiinistler de bu ¢dziimii izleyeceklerdir.

Karsi devrimcilerin mallarmma
el koyma ile
calisma zorunlulugu sorunlan

Programin “Genel Ekonomik dnlemler”
altbashg alundaki 1eki maddelerine su

itirazlar geldi:
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“Karst devrimcilerin mallarina el koy-
mamin  caydirict  bir islevi yok. Bu
ekonomik bir onlem degil ceza yasasi
maddesidir.”

“Calisma hakk: yok, ¢calisma zorunlu-
luguvar. Calisma zorunlulugu kaldirilsin.”
Her iki dneriyi yanitlarken yalnizca ilgili
maddeler ¢ergevesinde ele almak eksik
olur. Bunlan “Tekellere karst halkin
savasimt ve IDHD programi” bashkh
bolimiin tiimil ve dzellikle ““Demokrasi
savasiminin ve IDHD programinin mantigi
bolimi gergevesinde diisinmek gerekir.

IDHD (Frograml sosyalizmin prog-
rami degildir. Ama sosyalizme agilacak:
siyasal devrimin programidir. Devrimi
yaptiktan sonra bu devrimi koruyabil-
menin ve onu sosyalizme ilerletebilmenin
kosullarim icermektedir.

Devrimi koruyabilmek devrimi yap-
maktan daha zordur. IDHD programi
bu zor kosullarinprogramidir. Burjuvazi,
erkin ayaginin altindan kaydigim goriin-
ce sermayesini dig iilkelere kagirarak,
ekonomiyi belki de yikip gidecektir. Bir
yandan bu zorlu kosullarin istesinden
gelmek, Gte yandan miilkiyeti her gecen
giin biraz daha yakindan kusatip tam
darbeyi vurmak: Iste IDHD pro graminin
mantifinda bu ikisi birlikte yatmaktadir.

Bu anlayisla bakildiginda “Genel
ekonomik énlemler” boliimii bir anla-
muyla kisutlamalar, yasaklar bolimidiir.
Kimseye birseyler “vermek” mantifiyla
yazilmamigtir. Mantiginda eski diizenin
nasil kwrilip parcalanacag vardir. Eskiyi
yikip bir kenara siipiirmek iglevi vardir.
Ardindan gelecek refah déneminin 6nii-
nii agmaya yonelik maddeleri kapsa-
maktadir, bu dénemin kendisinin mad-
delerini degil.

“Calisma zorunlulugu” bu anlaysla
konmugtur. Devrimi yapmis yiginlarin
kendi devletleri igin ¢aligmayacagindan
degil, burjuva, kargi-devrimci giiglerin
ekonomiyi sabote etme vb. girisimlerine
kars1 bir 6nlemdir. Bolsevikler de Ekim
Devrimi’nden sonra buna benzer énlem-
ler almiglardir:

“Kritik yiyecek durumu, kapitalistlerin
ve memurlann vurgunlar ve sabotajlarla
neden olduklan kithik tehlikesi bu melanete
karsi savasta olaganiistii devrimci énlemler
alm(arr;le kagmilmaz kiliyor.

*“...Zorunlu ¢alisma. getirilmistir. 16 ve 55
yas arasindaki tiim kadin ve erkek yurttaslar,
Sovyet is¢i, asker ve kdylil saylavlan ve diger
Sovyet organlarinin kendilerine belirleyecegi
igleri yapmakla yiikiimliidiirter.” (Lenin, c.26,
5.391-92) (abg)

Calisma zorunlulugunun kondugu bir
iilkede ¢alisma hakkindan sz etmek ge-
rekli degildir. Olaganiistii durum nedemy-
le, ¢alisma hakkimn kapsamim asan bir
uygulama vardir. Ancak kosullar degisip
bu madde kaldirildiktan sonra ¢aligma
hakkini igeren bir madde yeni programa
konabilir.

“Devrim devletinin demokratik diize-
nine bagkaldiranlarin tiim mallarnna el
konacakur’” maddesi de yine biraz 6nce
anlattgimiz anlayisla baghdir. Aslinda
karsi-devrimcilerin mallarina el konmast
“6zel miilkiyetin” kaldirilmadign bir
ortamda heniiz aktif karsi-devrime ka-
tilmamis burjuvalar igin caydiric: bir rol
oynar. Ama bu boliimde yer almasinin
mantif karsi-devrimcileri *‘cezalandir-
ma” geregi degil, bir yandan ozel
miilkiyetin kutsalligini, genel olarak 6zel
miilkiyetin kaldinlmadig bir donemde
sorguya ¢ekmek, bir yandan da devrime
maddi olanaklar seferber etmektir. Bu
maddenin ceza yasasinda da yer almasi
dogru olabilir ama bu, genel ekonomik
6nlemler bslimiinde yukarida anlatti-
Zimiz mantikla yer almasiyla gelismez.

Aym yoénde bir 6nlem, parasm iilke
disina kagirmak isteyen, devieti aldatan
vurgunculara ve sabotdrlere karsi Bol-
sevikler tarafindan Ekim Devrimi’nde de
uygulanmistir. (Lenin, c.26, 5.393) Asile-
rin mallarina el konacag Paris Komii-
ni’nden bu yana tiim proleter devrimle-
rin hedefleri arasinda olmustur.
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isverenler ve
iDHD

“Isverenler” iizerine iki tir goris geldi.
Biri ““program isverenlerden sozediyor, bu
nasil istir” sorusu. Digeri ise “bazi
maddeler isverenleri ortadan kaldiriyor,
bu gercekgi degil, devrimden hemen sonra
boyle onlemler ekonominin belini kirar”
gorisi.

Birinct goriis IDHD yi sosyalizme esitle-
me yanhsim yapiyor. Ikincisi ise
IDHD’y1 iyice geri bir konuma gekiyor.
Devrimden hemen sonra _tiim Ozel
miilkiyet kaldinimayacaktir. Uretim giig-
leri belli bir gelisme dilzeyine varmadan
bunu yapmak ekonomiye zarar verir.(Ya
da olast en izl gelismenin 6niini keser)
Ama  anti-emperyalist,  anti-tekelci
IDHD, emperyalistleri ve tekelcilen
isverenlikten kaldirmadan da devrim
korunamaz. Ekonominin kilit noktalari,
tekeller, bankalar bu nedenle ilk firsatta
devletlestirilecektir. Bu isletmelerde isve-
renin roliinit devlet iistlenecektir. Sosya-
lizme ilerlendigi 6l¢iide devlet daha fazla
igveren roliinii tistlenecektir.

Tabii ki bu, siire¢ iginde, her 6nlemie
bir adin daha ileriye giderek ve ortak
miilkiyete olanak veren iiretim giigleri
gelistifi oranda gergeklestirilecektir.

Sosyalizme gegis

““... Yavas bir siirecle degistirilecek ”’ sézii
iradi bir yoruma agik diye bir kaygu geldi.
Bu “‘yavas” gidisin nesnel temeli, iiretim
giiglerinin o giinki gelismislik diizeyidir.
Yoksa komiinistlerin 6znel istemi elbette
toplumu bir an once ‘0zel milkiyet”
zincirinden ¢oziip kurtarmaktir. Ancak
bu noktaya ne denli hizli gidilecegi
ilkedeki iiretim giiglerinin ortak miilki-
yete gegebilmek igin ne denli hazir
olduguyla baghdir. Programimizda yer
alan Manifesto’'nun su clmleleri de
bunun nasil bir sitre¢ oldugunu giizel
anlatiyor: *‘Boylece proletarya siyasal
istiinliigiinii koruyarak sermayeyi bur-
juvaziden derece derece sokiip alacak,
tim {iretim araglari devletin elinde
merkezilestirilecek ve tiretim giiglerini en
hizh bigimde gelistirecektir.”
Ote yandan, “‘kosullar dayatirsa isgi sinifi
baska tirlii yapmaya... hazirdr’” goriisiine
de itiraz geldi.
Tim bu yavas ylirliyen siirece ragmen
karsi-devrim, burjuvazi, emperyalizmin
de destegiyle ekonomiyi sabote etmeyi,
itlkeyi aclik, sefalet ve yikima gotiirmeyi
deneyebilir. Is¢i sinifi devrimin geriye
donmesi, karsi-devrimin dstiin gelmesi
olasithigyla kargi karsiya kalabilir, O
zaman proletarya her ne kadar daha
sancih ve zorlu bir yol olacaksa da “‘en
asir Onlemleri uy gular, ¢linkil bu agin
onlemler olmaksizin sonug olimdir —
milyonlari kesin ve aghktan dogan bir
6liim bekliyordur.” (Lenin, ¢.23, 5.330)
Kosullar bunu dayattifi zaman, bu
istenmeyen, zorlu yolun da zaferle
gerceklesmesi, basar1 sans: vardir. “Ileri
sinifin devrimci coskusu, nesnel kosullar
tiim halktan olaganiistii 6nlemler aimasi-
ni dayattifl zaman, bilyiik seyler yapabi-
lir.” (Lenin, c¢.23, s.330) Boyle bir
saldiriya kalkismamanin biricik alterna-
tifi yok olmaktadir. Sovyetler Birligi’'nde
de olmus olan budur. Bolseviklerin serma-
yeye kars1 savasim ¢ok daha tedrici bir
bicimde yiirlitmelerini karsi-devrim ve
emperyalist saldir1 onlemistir. Yok olmak
tehlikesiyle karst karsiya kalan devrim,
sermayeye karsi en yikicl bir saldiriya
geemistir. Bunun sonucunda ¢ok daha
sancili ve ¢arpik sonuglar doguran bir
yoldan da olsa sosyalizm kurulmustur.
Buraya kadar soylediklerimizin giizel
bir 6zeti olarak Lenin'den komiinistlerin
anlayismni anlatan bir alinti okuyalhim:

‘... Bir zamanlar sermayeye karst ‘Kizl
Mubhafiz’ saldirisy, tamamiyla kosullar tara-
findan dayatiliyordu.

(--)

“Bu, ‘Kizil Muhafiz’larin sermayeye karsi
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saldiris1 her kosulda ve herzaman gegerlidir
anlammna m geliyor? Bizim sermayeyle
savasacak baska yontemlerimiz yok mu?
Boyle diisiinmek ¢ocuk¢a olur. Hafif siivari
gicityle zafer kazandik, oysa agir toplarimiz
da vardir. Baski yontemleriyle zafer kazandik,
idari yontemlerle de zafer kazanabiliriz.
Diismana karsi savagirken duruma uygun
olarak savas yontemlerini degistirmeyi bil-
meliyiz,

(..)

“Ancak Kizil Muhafiz saldirilarinin gerekli
oldugu doénem geneliyle kapandif: (ve de
utkuyla kapandigi), herhangi bir burjuvazinin
biyiimesini engellemek, toprag: yeniden
siirmek amaciyla, proleter devlet erkinin
burjuva uzmanlar kullanmas: donemi kapiy1
¢aldig1 bir sirada, ‘Kizil Muhafiz’ yontemleri-
ni one gikaracak kadar enayi olamayiz.

“Bu 6zgiil bir ¢ag, daha dogrusu gelismedir
ve sermayeyi tamamiyla yenmek igin savagim
yontemlerimizi bu donemin 6zgiil kosuilarina
uydurmay bilmeliyiz.” (Lenin, ¢.27, s.247-
48)

Miras hakki

Aymt béliimde 11. maddede “miras hakk
sintrlandirilacak, daha sonra kaldirilacak-
ur’’ deniyordu. Bumaddenin yalniz *“miras
hakkt smirlandirilacaktir * biciminde yer
almasi énerildi.

Programimizin sosyalizmin programi
olmadigi, bu nedenle sosyalizmde yapila-
caklan yazmasinin geregi olmadig disii-
niiliirse bu oneri dogrudur. Bu madde
onerildigi sekilde diizeltilmistir.

Acil istemler
ayak bagi olur mu?

“Verecegimiz bazi acil istemler devrimden
sonra bize karst islemez mi?”’ diye bir soru
var.

Somut bir drnek verilmediginden ancak
genel anlayisa deginebiliriz. Biz “acil
istem”” diye neleri siraliyoruz? Komiinist-
ler, burjuva partilerinden farkh olarak
toplumsal gelismenin dayattifi, halkin
gergek istemlerini savunuyorlar. Bu acil
istemlerin  tiim#, kapitalizmin reorik
stmirlart  iginde  verebilecegi istemler-
dir. Ama pratikte vermiyor, veremiyor.
Bu nedenle halkin bu istemlerini devrim
karsilayacak diyoruz. Bunlarnt biz de
vermeyeceksek devrimi niye, kimin igin
istiyoruz? Ama soru bdyle degil de su
anlamda soruluyorsa, ‘‘devrimden he-
men sonra bu acil istemleri karstlamak
zor olabilir”, bu da zaten devrim sonrasi
kosullarin halkin 6niinde en agik sekilde
degerlendirilip, bu istemlere nasil bir
yoldan ve ne kadar zamanda varacagimi-
Z1 ¢oziimlememizle baghdir. Bu halk:
aldatmak degil, aksine en agik yiireklilik-
le, yapmak istediklerimizi, neyi ne kadar
yapabildigimizin hesabini verebilmek
demektir.

Burjuva legalitesini
asan istemler

Soyle bir elestiri geldi: ‘“‘Kapitalizmin
pratik cercevesini, burjuva legalitesini
asan istemler konmamalr.”
Kapitalizmin pratik gergevesi agilmadan,
burjuva legalitesi parcalanmadan higbir
devrim yapilamaz. Bu, Marksizmin
ABC’sidir. Burjuva legalitest burjuvazi-
nin devletini korumak igin ¢izdigi sinirlar
demektir. Bu devleti yikmak ise ancak
onun bu sinirlaninin disina ¢tkmayi,
oradan vurmay: gerektirir. Yoksa o
simirlar zaten yikilmamayi, ayakta kal-
mayi saglamak i¢in konmus smirlardir.
Yiginlarin bilinci de dogal olarak burjuva
legalitesinin sinirlarn ile driliidiir. Onla-
rin bilincinden bu legalite illiizyonlarnm
kirip yerine devrimci legalite anlayigim
agilamadan devlet yikilmaz.
Kapitalizmin pratik gergevesini asan
oneriler tam da olmasi gerekli 6neriler-
dir. Toplumsal gelismenin ¢ikarlan

geregl istemlerimiz kapitalizmin pratik
gergevesini agiyorsa, bu istemler diizenin
gereksizligini halka somut olarak goster-
memizi dayatir ve sadlar.

Tek diinya pazan — iki sistem

“Diinya pazarinda emperyalist iiretim
iliskileri siirdigii siirece miilkiyet iliskile-
rini degistirmek iiretimi durdurmak anla-
mina gelir. Aksi halde toplumsal devrimin
uzun siirect kapsamast anlamsizdir.”

Bu goriige gelince. Bugiin tek diinya
pazart ama iki sistem var diyoruz. Bir
yanda emperyalist-kapitalizm, diger yan-
da sosyalizm. Sosyalizmde miilkiyet
iliskileri degismistir. Ozel miilkiyetin
yerini toplumsal miilkiyet almistir. Her
iki sistemde de iiretim durmamistir.
“Emperyalizm durdugu stirece miilkiyet
iligkileri degistirilemez”” demek, hem
bugiin dilnyada sosyalizmin varoldugu-
nu yadsimak, hem de emperyalizm
kalkmadan varolamayacagini séylemek
gibi bir yanlisa varir.

Toplumsal devrimin uzun bir siireg
olmasimin mantigini1 daha 6nce yanitla-
mustik. Busdylenen gergevede bir anlami
yoktur.

Yabanci is¢iler sorunu

“Yabanci is¢iler sorunu girmeli”’ yéniinde
pekcok yoldastan oneri geldi.

“Yabanc Is¢iler Sorunu” bashikli Cek-
Al'daki (IS. say1 257) “Partimizin di§
iilkelerdeki Tiirkiyeli isciler ve yabanci
dilsmanhig sorunundaki tutumu” bolil-
mil programa alinmugtir.

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek
gerekir. Programda Tiirkiyeli go¢men
iscilerin iilkeye geri donmesi ya da
donmemesi gibi bir Oneri yoktur. Bu
sorunun yaniti programatik degildir,
giiniin somut kosullar: 1s1ginda farkh
Oneriler yapilabilir.

Ordu

“Ordu konusunda bir bolim konabilir
mi?”

Programda halk ordusu kurulacagim
anlatan maddeler vardir. Bu soruyla
herhalde burjuva ordusunun nasi boli-
necefine, parcalanacagmna iliskin bir
béliimiin konmast isteniyor. Bu ise yine
taktik bir sorundur. Programatik bir
konu olmadifindan yer almasi uygun
degildir.

Halkin yonetim organlan
“Halkin yonetim organlart hakkinda
birseyler yazabilir miyiz?”’

Halkin y6netim organlarinin ne olacagmni
onceden kestirmek olanaksizdir. Tarihte
halkin yonetim organlan olarak sovyet,
komite, parlamento, cephe gibi gesitli
ornekler vardir. Tiirkiye'de bunlardan
hangisinin ya da timilyle degisik bir
yapinin mi olacagini savasimin kendisi
belirleyecektir. Devrimci savasimin igin-
den dogan bu orgiitlenmeler halkin
kendine uygun gergek Orgtitleri olurlar.
Bu nedenle bu konu da programa
onceden giremez.

Sosyalist toplumda
kadin orgiitlenmesi

Programa yogun énerilerin geldigi bir
konu da kadin bélimii oldu. ““Kadin
orgiitlenmesini sosyalist toplumda gereksiz
goriiyorum” ve ‘‘kadin haklan bakanligi
kurulmast” gibi taban tabana zit éneriler
geldi.

Gelen 6neriler 1s1ginda bu boliim yeniden
yazildl.

Sosyalist toplumda kadin 6rgiitlenme-
sint gereksiz kilan hi¢bir durum olmaya-
caktir. Tersine kadim tam kurtulusa
gotiirecek bir yola sokan doénem olacagi

i¢in kadin Grgiitlenmesinin Gnemi bir o
kadar artacaktir.

Sosyalist toplum, kapitalist toplumla
komiinist toplum arasinda bir gegis
stirecidir.  Bu toplumda siuflar hala
varliklarini - siirdiirmekte, simf savag
sirmektedir. Kadin sorunu da hala,
ustelik kapitalizmden gelen asirt pis
yanlarini daiginde tasiyarak siirmektedir.
Hem kapitalizmin pisliklerini atmak hem
de kadinin gercek kurtulusu olan komii-
nizme varmak i¢in kadin orgiitierine bu
donemde proletarya demokrasisinin sag-
ladifr olanaklarla daha iist diizeyde bir
savas vermek gorevi disiiyor.

Kadin haklar1 bakanhg kurulmasi
fikri ise giizel bir éneridir. Sosyalizmde
kadin sorununun kazanmasi gereken
Oneme uygun bir 6neridir. Ancak somut
Orgiitlenme  kapsamina  girdiginden
programatik sayillamaz. Anlayis olarak
programin yeni kadin béliimiinde vardir.

Niifus yasasi

"’ Niifus yasasi nedir?”’

Her sistemin iiretim iliskilerine dayali bir
niifus yasasi vardir. Kapitalizmde genel
egri tiretim siirecinde makinamn artmasi-
na karsin isgiye olan gereksinimin
azalmas: olarak ortaya ¢kar, Aym
neden, azalan kér hadleri yasasinin da
altinda yatan temel nedendir. Gittikge
artan makina karsisinda azalan isci
gereksinimi toplumda artik niifus yaratir.
Bu artik niifusun bir kesimi géreceli artik
niifus denilen, aslinda kapitalizmin ihti-
yact olan bir niifustur, Ucretleri diisiik
tutmak, is¢iler arasinda rekabet yarat-
mak i¢in kullandigi kesimdir. Fakat bu
goreceli artik niifus disinda bir de mutlak
artik niifus olusur.

Somiirgecilik dénemlerinde bu fazla
niiffustan kurtulmanin kolay bir yolu
goglerdi. Fakat paylasimin tamamlan-
masindan sonra gogler yetersiz kalmak-
tadir. Bunun yerine kapitalizm en vahsi
yontemleri bile bu islevi gormek iizere
kullamyor. Geneliyle savaslar bu artik
niffusu azaltma islevi de goriir. Hitler
ulusal kin demagojileriyle 6 milyon
Yahudi’yi yok etmistir. 1800’lerde Irlan-
da’da aghkla oldiriilenlerin sayis1 |
milyondur. Daha bir¢ok 6rnek verilebilir.
Fakat her zaman, su ya da bu yontemle,
goreceli artik niifus disinda olusan artik
niifus, sorun yaratabilecek bir bityiikliige
ulagmugsa kapitalizm en vahsi yontemler-
le kendini bundan arindirmistir,

Demokratik sorun —
sosyalizm

“Ulusal sorun demokratik bir sorundur.
Ulusal sorunun kesin ve gergek ¢éziimii ise
ancak sosyalizm kogsullarinda olanakhdir.
Bu ikisi ¢elismez mi?”

Ulusal sorun en dar anlarmyla “uluslarin
ayrilma hakk1”n1 igeren siyasal bir
sorundur.

Bu sorun kapitalizmin dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikar. Uluslarin kendi
ulusal devletlerini kurmasiyla burjuva
demokratik devrimi bu sorunu ¢ozer.

Uluslanin ayrilarak kendi devletlerini
kurmasi ya da asimilasyon yoluyla
ortadan kaldirilmasi bu sorunun olasi iki
¢6ziimiidiir. Kapitalizmin ekonomik ya-
pisi sorunun siyasal diizeyde ¢6ziimii igin
olanaklidir. Ulusal sorunun kapitalizm
altinda ¢oziilebilir olmasi ise “‘demokra-
tik” bir sorun oldugunu gosterir.

Sorunun kapitalizm altinda ¢oziilebilir
olmas: kolayca ¢oziilebilecegi anlamina
gelmiyor.

Zorla asimilasyon yoluyla ulusal soru-
nun ¢6zamiinii bir yana birakirsak,
ulusal sorunun siyasal ¢6ziimii “uluslarin
ayrilma hakki”nin 6zgiirce yasama gege-
bilecegi demokratik bir ortami gerektirir.
Uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini
kullanacaklari boyle bir ¢6ziim de kapita-
lizmin teorik ¢ergevesinde milmkiindiir.
Ama 06te yandan da, Lenin’in bosanma
konusunda su dedigi ulusal sorun igin de
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gecerlidir:

“Ezilen simflarin demokratik haklarim
‘kullanmalarin” olanaksiz kilan kosullar
kapitalizmde istisna degil, sistemin tipik
Gzelligidir. Bosanma hakk: ¢ogu durumda
kapitalizmde kullanilamaz olacaktir, ¢linkil
ezilen cinsiyet ekonomik olarak bagimhidir.”
(Lenin, ¢.23, 5.72)

Kapitalizmin pratik gergevesi boyle de-
mokratik ortama kolayca izin vermez.

Bu anlamda ulusal sorunun siyasal
¢Oziimii -demokrasi sorunuyla es diser.

Ulusal sorunun ‘“‘gergek” ¢6zimi
sosyalizmde olanaklidir deyince siyasal
¢oziumiin oOtesinde bir anlam katmak
gerekir. Kapitalizm uluslarin zorla, an-
lagmayla ya da asimilasyonla ayrilmasini,
birlesmesini ya da daha biyik uluslar
meydana getirmesini saglayarak sorunu
¢ozebilir, ama yapisi gereg siirekli de bu
sorunu {retir. Baska uluslar1 ezme
sOmirme istemi, burjuvazinin yapisinda
vardir.

Iste, somut bir ulusal sorun diizeyinde
degil, bu genel anlamiyla “Ulusal ya da
baska bir siyasal baskiyi kapitalizm
altinda yok etmenin olanagt yoktur,
¢linkl bu, siniflart ortadan kaldirmayi,
yani sosyalizmi getirmeyi gerektirir.”
(Lenin, c.22, 5.325)

Bu nedenle ulusal sorunun “gergek”
¢ozUminin olanaklarini sosyalizm yara-
tir.

Ulusal azinliklar

Ulusal sorun boliimiine iliskin diger soru-
lar ulusal azinliklar iizerine geldi. Ornek:
“Ermenilerin demokratik haklarindan ne-
ler kasdediliyor ve diger ulusal azinliklar
lizerine birseyler eklenebilir mi?”

Ermeni ulusal azimhiginin haklar prog-
ramda siralandiktan sonra ‘“her gesit
demokratik haklari taninmahdir” diye
bir cimle yer aliyordu. Burada kasdedilen
zaten siralanmis olan haklardi. Gereksiz
bir tekrar olan bu cimle yeni taslakta
¢ikmustir. Programin ilgili bolimu diger
ulusal azinliklart da igerecek bigimde
sOyle degistirilmistir:

“Ulusal ve Dinsel Azinliklarin Haklar igin
Savas”’

“Tiirkiye’de ¢ok sayida ulusal ve dinsel
azinlik, siiregen bir baski altinda yasamakta-
dir. Zor yoluyla Tiirklestirme ve Islamlastirma-
Siinnilestirme bu baskinin degismez yoniidiir.

“Tiirk sovenistlerinin Tirkiye Ermenista-
ni'nda uyguladifi soykirim, tarihin tamk
oldugu bityiik barbarliklardan biridir, Canim
kurtarabilenler ise, diinyanin dért bir tarafina
siirgiine zorlanmustir. Finans-kapital, Er-
menilerin en temel haklann olan kendi
topraklarinda yasama hakkim reddetmekte,
onlar siirgiin yasatmaktadir.

““Partimiz Ermeni sovkirimini ve ardindan
gelen siirgiinii agtk¢a lanetler. Ermeni diaspo-
rasi son bulmal, topraklarini terketmek
zorunda kalan Ermenilere bu topraklara
serbestge geri donme hakk: taninmali ve
devlet dénmek isteyenlere her tiirlii yardim
yapmalidir.

“Tim ulusal ve dinsel azinliklarin kendi
killtiirlerini, dillerini gelistirme, dinsel inang-
larim Ozgiirce siirdiirme haklarini, her gesit
azinlik haklarint savunmak komiinistlerin
gorevidir. Sosyalizme agilan ileri demokratik
halk devrimi, dinsel ve ulusal azinliklann
haklarin1 da yasama gegirecektir.” (TKP 4.
Program Taslag)
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Sosyalizmin simflart tretim araglan
karsisindaki konumliariyla, emegin top-
lumsal orgiitlenmesindeki rolleriyle ve
gelir dagihim bicimiyle fark ik tasidikla-
rn igin farklh simftrlar' cimlesi dogru
gelmiyor. Birinci ol¢tit miilkiyet sahipligini
ilgilendiren bir élgiittiir. Sosyalizmde ise
devler miilkiyeti vardir.”

Bu sayilan Olgitler Lenin'in  Biiyiik

PROGRAM TARTISMASI

Dinsel inan¢ ozgiirliigii

“Dinsel inang ézgiirltigii programda olma-
mall, dinin kisisel bir sorun oldugunun belir-
tilmesi yeterlidir.”’ diye bir oneri geldi.

Lenin goyle diyor:

“Din kisisel bir sorun ilan edilmelidir.
Sosyalistler dine karsi tutumlarini genellikle
bu kelimelerle anlatirlar. Fakat herhangi bir
yanlis anlayigsa yer vermemek igin bu sozlerin
anlami kesin olarak tamimlanmalidir. Dinin
kisisel bir sorun olmasini devlete iliskin olarak
ileri siiriiyoruz... Herkes caninin istedigi bir
dine inanmaya ya da inanmamaya, yam
sosyalistler icin kural olan ateist olmaya,
tiimilyle 6zgiir olmahdir. Dinsel inanglarin-
dan dolay: yurttaslar arasinda ayrima goz
yumulamaz. Resmi dékiimanlarda yurttagin
dininden soz edilmesi bile kesinlikle kaldirl-
malidir.”” (Lenin, ¢.10, 5.84)

Goriildiigi gibi dinsel inang 6zgirli-
guiniin belirtilmesi, dinin kigisel bir sorun
oldugu belirlemesinin dogru anlasilmasi
agisindan 6nemlidir. Programdaki koyus
dogrudur.

Bagimsiz dis siyaset

“Bagimsiz dis siyaset fikri proletarya
enternasyonalizmi ile ¢elisiyor. Parti de
proletarya da bagimsiz degildir. Varsova
Pakt’'nda yer almalyiz.”

Varsova Pakti'nda yer almamiz progra-
matik bir sorun degildir. Programda bu
tir paktlara {iye olmanin genel anlayisi
ise verilmektedir.

“Bagimsi1z”’ s6zcigi ise yanlis algila-
niyor. Yirikogiu yoldasimizin Proletar-
ya Enternasyonalizmi kitabindaki komii-
nist partisine iligkin gu s6zleri burada da
aynen gegcerlidir:

*... Komiinist partisinin bagimsizlig1 (ege-
menligi) ile uluslararast sorumlulugu (komii-
nist birligi) arasinda nasil bir oranti vardir?

Bir kez, su gergegi hi¢ tartismasiz ortaya
koyalim ki, diinya komiinist hareketinde
‘daha a7’ ya da ‘daha ¢ok’ bagimsiz partiler yok-
tur. Biitiin komiinist partileri bagimsiz ve esittir.

(..)

“Bir partinin ‘wlusal bagimsizligr’ (ya da
ulusal otonomi de diyebiliriz) kendi tilkesinde
tuttugu yerin saglamhgi, halkinin iistiindeki
gergek etkisi ve diinya komiinist hareketinin
¢izgisini uygulayabilme yetisi anlamina gelir.
Bir partinin ulusal giiciiniin artmasi, yani
giiglii bir parti olmasi, o partinin enternasyo-
nal yukiimliliklerini arrtirer.

(.)

“Enternasyonalizm, baslica ve en temel
olarak, her partinin kendi tilkesinde yiirtittig1
sinif savasiminda, izledigi siyasal dogrultuda,
yaptigi ¢alismada ortaya ¢ikar. iste bu
nedenle, Lenin, ‘tek ve yalnizca bir gesit
ger¢ek (abg) enternasyonalizm vardir ki o da
kisinin kendi iilkesindeki devrimci hareketin
ve devrimci savagimun gelismesi igin yiirekten
caligmasi ve ayricasiz her iilkede bu savasimu,
bu ve yalmzea bu gizgiyi (propaganda,
sempati ve maddi yardimla) desteklemesi-
dir’ (*°) diyor.

“Bir partinin ‘sifsal bagimsizligr’ ise 6teki
sinflarin gikarlarim yansitan orgiit ve hare-
ketlerden bagimsizlik anlamina gelir. Komii-
nist partisinin simfsal bagimsizhif, Oteki
kardes partilerle birlik ve dayanisma igin,
proleter enternasyonalizmi igin kokli ve
saglam bir temel yaratir. Yabanci siniflan
temsil eden hareket ve orgiitlerden bagimsiz-
lik, biitiin dilnyada kendi sinifiyla (is¢i sinifi)

ve onu temsil eden kardes partilerle (kom{iinist
partileri) biitiinlesme ve dayanmigsmanin Steki
yonidir.” (R. Yiriikoglu, Proletarya Enter-
nasyonalizmi, s.75-76)

Biz bu anlamda bir “‘bagimsizlik”
diyoruz. Yani her tirlii ideolojik, siyasal
sapmalardan uzak, yalmzca is¢i swmnifi
ideolojisine "“bagimi” bir siyaset.

Cok partililik ve
proletarya diktatorliigii

“Cok partililigin, proletarya diktatorlii-
Sliniin éziine golge diistirecegi”” fikri.

“ *Devrim devietinin demokratik diize-
nine karsi ¢ctkmayan tiim partilere serbest
calisma’ climlesinden ‘tim’ sézcigii ¢ik-
mall. Bu hakkin hangi partilere verile-
cegi actklanmal.”

“Aynmt devlet simwrlart icinde isgilerin
orgiitsel birligi (tek komiinist partisi) fikri
ile aynt sinif icinde farklt yanasimlar
olabilecegi nedeniyle ¢cok partililigi kabul,
fikri celismiyor mu?”

Bu ii¢ ayr1 gorus de gok partililik fikrine
surasindan burasindan kafasi yatmayan
gorislerdir.

Birinci goriis, gok partililik proletarya
diktatorligiiniin  o6ziine golge disirir,
diyor. Oysa proletarya diktatorligunin
ozt simifin  diktatorligidiir, partinin
degil. Ikisinin 6zdes olmadigint Lenin’in
Ekim Devrimi'nin ilk yillarina iliskin
yazlardan agik¢a gorilyoruz. (Bak: S.
Havran, “Sosyalizmde gok parti olabilir
mi?” Is¢inin Sesi, sayt:201-202, s.9-14)

Ekim Devrimi’'nin belgisi, “Tim
iktidar sovyetlere™dir, “Tum iktidar
Bolsevik Partisine” degil. Sovyetler Birli-
gi'nde sinifin iktidannin somut bigimi
sovyetlerdi. Bunun ii¢ yil iginde pratikte
Bolsevik Partisinin iktidarina doniismis
olmasi, Sovyetler’de smif savasiminin
Ozgiil, tarihsel bir sonucudur. Oteki
partiler devrim devletinin diizenine, yani
sovyet iktidarina kars: ¢ikip ayaklanma-
salardi, pekala sovyetler iginde yerlerini
koruyabileceklerdi. Lenin, sovyetlerin
tim iktidara el koydugu kosullarda (yani
proletarya diktatorligiinde), “sovyetler
iginde partilerin iktidar igin savagiminin
barigcil olarak yuruyebilecegi”nden soéz-
ediyor. (Lenin, ¢.26,5.67) Oteki partilerin
devrimden sonra kargi-devrim saflarinda
yer almalari bu olanagi ortadan kaldir-
migtir.

Ayni Olgiit bizim devrimimiz igin de
gegerlidir. Program hangi partilere serbest
calisma hakkinin verilecegini ag¢ik¢a
sOylliyor: “Devrim devletinin demokratik
diizenine karsi ¢ikmayan tiim partilere.”
Buradan “tim” soOzcigunii g¢ikarmak
anlami hi¢ degistirmez.

Ayn: devlet sinirlariiginde isgilerin tek
bir komiinist partisinde Orgiitsel birligi
fikri ile ayni sinif iginde farkli yanagimlar
olabilecegi nedeniyle gok partililigi kabul
fikri arasinda da higbir ¢eliski yoktur.

Yiurikoglu yoldas Sosyalizm ve De-
mokrasi yazisinda ayni sinif iginde farkli
gorisler olabilecegine dayanarak ¢ok
partililigl soyle gerekgelendiriyordu:

“Ikincisi, ayni ssmf i¢inde de mutlaka farkh
yanagimlar olacaktir. Aynisiniftanim diye bir
baskasiyla aym diisiinmek zorunda degilim.
Evet, her durumda dogru tektir. Ama o
dogruyu herkes bulmayabilir. Farkli goriisler
ayni parti iginde kalmay: engelleyecek denli
derin bir ayriliga gidebilir. Hepsi de sosyaliz-

Iscinin Sesi, sayr: 260, 11 Haziran 1984

mi kurmak ic¢in olabilir..." (fs¢inin Sesi,
say1:186-187, s.13)

Evet, her durumda dogru tektir. Amag,
kuskusuz bu tek dopgru etrafinda, tim
iscilerin birligini saglamaktir. Amasorun
buna nasil ulasilacagidir. Bu birlige iki
sekilde ulasilabilir. Birincisi, 6teki parti-
leri yasaklayarak, farkli gorislere plat-
form tanmimayarak. Boyle saglanacak bir
birlik agiktir ki gok bigimsel bir birlik
olur. Farkl goruslere platform taninmi-
yor diye o gorisler yok olmaz. Gelir, tek
kalan parti igine s1zip orada sinsice etki
yapmaya ¢alisir. Goriliniiste tiim isgilerin
tek partide birligi vardir, ama bu,
gergekte sinsi, sinsi oldufu i¢in son
derece tehlikeli bir bolunmigslige 6rtii
olur. Kaldi ki bu “birlik”, gorislerin
yiginlarin  6niinde agik garpismasiyla
olusmadig1 igin, dogru gériisiin varolan
birlik iginde egemen oldugunun garantisi
de yoktur.

Birlige ulagmanin ikinci sekli, farkli
gorislerin farkli partiler olarak érgiit-
lendigi kosullarda, sinif savasinin “daha
acik, daha genis, daha kolay” yuridiagu
yoldandir. Bu kosullarda dogru gorisi
savunan komiinist partisinin 6teki parti-
lerin siyasetini yiginlarin gozii oniinde
giriiterek, onlart ag¢ik simif savaginda
yenerek kazandigi birlik, gergek bir
birliktir. O zaman da varsin ig-bes
unsur, parti diye ortalikta dolansin.
Yasamin, sinif kavgasinin kendisi onlann
varhigini gereksiz kilmistir.

Ozetlersek isgilerin dogru goris etra-
finda komiinist partisinde orgiitsel birli-
gini saglamada ¢ok partililik engel
degildir, tam tersine bunun igin en
elverish kosullar: saglar.

Demokrasi-sosyalizm

““ ‘Demokrasi sosyalizme ézdes degil-
dir' cimlesini anlayamiyorum. Sosya-
lizm ekonomik, toplumsal birsey, de-
mokrasi siyasal birsey anlaminda nu?
Yoksa sosyalizmde demokrasi yok mudur,
ya da sosyalizmsiz demokrasi olabilir mi?”’

Demokrasi, ¢ogunlugun yonetimi de-
mek olan devlet bigimidir. Sosyalist
devlet, ya da proletarya diktatorligi ise
c¢ogunlugun gikarlarinisavunan devlettir.
Yine de sosyalizm ve demokrasi 6zdes
degildir. Azinhigin ¢ikarina gogunlugun
rizasiyla yonetimi de olabilir. (Ornegin
burjuva demokrasisi). Sosyalizm ve
demokrasi 6zdes degildir, ama yukarida-
ki tanimlardan anlasilabileceg gibi,
aralarinda ¢ok yakin, gercekten diyalek-
tik bir iligki vardur.

Sosyalizmde ¢ogunlugun ¢ikarlarni
tarihte ilk kez temsil eden proleter devlet,
dziinde en demokratik devlettir. Ancak
ne sosyalizm, ne de sosyalizmde isleyen
demokrasinin igerigi duragan olamaz.
Sosyalizmin ilerleyebilmesi, kominiz-
min iist agamasina bilyiimesi igin bu 6ziin
bi¢imle siirekli beslenmesi, demokrasinin
sinirlarinin kendini yadsiyana dek genis-
letilmesi gerekir.

Bu gergek demokrasinin, bu en
geliskin demokrasinin bigimi aktif yigin
demokrasisidir. Cogunlugun, giderek
tim nifusun, devlet islerine aktif katili-
min: igerir.

Bu yiizden sosyalizmsiz demokrasi
olabilir mi sorusu basasagi duran bir
sorudur. Anlamli bir soru su olabilir:
Gergek demokrasi olmadan sosyalizm
ilerleyebilir mi? Bunun yaniti hayirdir.

esinci bol 'm “st ne

Baslangi¢ adli yazisinda sosyalizm 6ncesi
toplumlar igin getirdigi olgiitlerin sosya-
list topluma uyarlanmig bigimidir. Olgiit-
lerden biri olan ‘“‘retim araglarina
sahiplik farks”, ““iiretim araglar1 kargisin-
daki konumlarda farklilik” olarak degis-
mistir. Bu, sosyalizmde siniflarin, 6nceki
toplumlara gore degismeye baslamasi-
nin, 6lgiitlerde yansimasinin sonucudur.

Boylece “iiretim araglarn kargisindaki
konum’ sadece milkiyetin sahipligine
iliskin degildir. Sosyalizmde devlet mil-
kiyeti tim toplumca sahip olundugu
halde, farkli kullamim gormektedir. “Ko-
num” sodzcigi bu kullanim farklarini

icerir. kaldr ki sosyalizmde bugin
hald iki farkli miilkiyet bigimi de
vardir.

Sosyalizmin bugiinki gelisme diizeyinin
bir sonucu olarak devlet milkiyetinin
yansira tabani genigletilmis 6zel miilki-
yetten bagka birsey olmayan kooperatif
miilkiyeti de vardir. Bu bigimi (daha geri
bir bigimde de olsa) sosyalist milkiyet
yapan, iginde yeraldigi ekonomik top-
lumsal kosullardir. Ama sahiplik agisin-
dan devlet milkiyetinden farklidir.



