Butun vlkelerin
pruleterieri birlesin!
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Degerli yoldaslar!

Lenin’in partisinin, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin kongreleri diinya
komiinist hareketi i¢in her zaman birinci
derecede 6nem tasir. 26. Kongre de 6yle
oldu.

TKP Leninci 6rgiitiiniin “resmi iyim-
serliklerle” oriilii bir yanasima olanagt
yoktur. Tirkiye'nin ¢ok ¢etin bir
doneminde, teorisint ve pratigini gelig-
tirme goreviyle karst karsiyadir ve bu
gorevi yerine getirmeye kararhdir 26.
Kongre’ye de, en basta bu goreve
yardimct olmast amaciyla yanasacagiz.
Her kisi ya da 6rgiit, giinegin altindaki
yerini asil olarak oteki kisi ya da
orgiitlerle olan farkhliklan aracilifiyla
belirleyebilir. Diinya komiinist hareketi
ozellikle son 15 yil iginde gok degisik
renkler kazandi. Yiiro-komiinist parti-
ler, Arnavutluk Emek Partisi, Cin
Komiinist Partisi, Japonya Komiinist
Partisi, bizim ‘‘resmiler”... 26. Kon-
gre’yi degerlendirme, TKP igin SBKP’
nin basarilarini ve sorunlarini 6grenme
kadar, kendi anlayisini gelistirme igin de
onemlidir. Bu nedenle, Brejnef yoldasin
kongre raporunda sdyledigi, SBKP’nin
yoldasca elestirileri her zaman severek
kabul ettii goriisiine siginarak, daha
¢ok raporun katiimadigimiz yonlerine
deginecegiz.

Raporda her goriisii ele almayacagiz.
Deginmedigimiz fikirler arasinda da
katildigimiz var, katilmadigimiz var. En
onemlilerine deginmeye ¢alisacagiz.

|
SBKP’nin
vluslararas: siyaseti

Raporun birinct ana boliimii, SBKP nin
Uluslararas: Siyaseti. Bunun da birinci
alt boliimii, Diinya Sosyalist Sisteminin

CEK-AL

R. Yurukogiu

Gelismesi ve Sosyalist Ulkeler Arasinda
Isbirligi adint tasiyor.

1. Diinya sosyalist sisteminin
gelismesi ve sosyalist ilkeler
arasinda ishidigi

Bu béliimde, SSCB, ADC, Bulgaristan,
Macaristan, Vietnam, Kiiba, Laos,
Mogolistan, Polonya, Romanya, Cekos-
lovakya “‘sosyalist topluluk” olarak ad-
landiniliyor. Yugoslavya, Kore Demok-
ratik Halk Cumbhuriyeti, Cin ve Kam-
bogya ise sosyalist topluluk digindaki
sosyalist iilkeler olarak ele alimyor.
Arnavutluk’un unutulmas: disinda, bu
olumlu bir tutumdur.

Yine bu bolimde ilging bir fikir
(mengeviklerin bizi ¢ok suglamaya kal-
kistiklan, Sosyalizm Ustiin Gelecektir'de
degindigimiz), “tek diinya pazan’ fikri
var. Agik¢a sdylenmiyor ama yanasim-
da ortaya ¢ikiyor:

“Gergekte belirtmek gerekir ki, iilke-
lerimiz son zamanlarda kuruculuk go-
revlerini daha karmagtk kosuliarda
yiiriitmek durumundadirlar.

“Diinya ekonomisindeki kétiilesme ve
yiikselen fiyatlar etkilerini duyuruyor”.

Ugiincii olarak deginmek istedigim,
Polonya degerlendirmesidir. Bu deger-
lendirme de bilyiikk Slgiide Sosyalizm
Ustiin Gelecektirde one siirdiigiimiiz
fikirlerle benzesiyor:

“Emperyalistler ve su¢ ortaklan
sosyalist iilkelere karg: sistemli bigimde
diismanca kampanyalar yiiriitmektedir-
ler. Bu iitkelerde olup biten herseyi
kotiilityor ve ¢arpitiyorlar. Onlar igin en
onemli sey, insanlarn sosyalizme karsi
¢evirmektir.

“Son zamanlardaki olaylarnin de-
falarca gosterdigi gibi, sif karsitla-
rnimiz yenilgilerinden ders ¢ikariyorlar.,
Sosyalist iilkelere kars: eylemleri gide-
rek inceliyor ve hainlesiyor.

“Ve de nerede emperyalistlerin yikict
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Tutuklu yoldaslar!
Siz halkimizin

onurusunuz,

Y 8 Say: 167-168
4 Afiustos 1981

eylemleri i siyasetteki yanfislar ve yanlis
hesaplarla Dbirlesiyorsa, orada sosya-
lizme diigman &geleri harekete gegiren
kosullar doguyor. Kardes Polonya’da
olan budur. Sosyalizme karst olanlar,
dis giiclerin de destegini alarak, anarsi
yaratmaya, boylece olaylan karsi-dev-
rimci bir kanala siirmeye ¢abaliyorlar.
Polonya Birlesik Is¢i Partisi Merkez
Komitesi’nin son Plenum’unda da belir-
tildigi gibi, Polonya’da sosyalist devletin
temelleri tehlikededir. (...)

“Polonya’daki olaylar, yiginlarin se-
sine kulak vermenin, biirokratizmin ve
voluntarizmin her belirtisine karsi kararh
savag vermenin, sosyalist demokrasiyi
aktif olarak gelistirmenin ve dig ekono-
mik iligkilerde iyi disiiniilmiiy ve ger-
¢ekgi bir siyaset izlemenin parti ve onun
yénetici rolii agisindan ne denli 6nemli
oldugunu bir kez daha gosteriyor”
(abg).

Goriildiigii gibi rapor; emperyalist
sabotaj i¢ siyasette hatalar ve yanhs
hesaplarla birlesirse, sosyalizme diisman
unsurlarin bereketli bigimde gelisecegi,
azacag bir ortam dogar diyor. Polon-
ya’da, kardes Polonya’da olan budur,
iilke karsi-devrimci bir yola girmistir
diyor. Bu yorumla onemli 6lgiide
anlastyoruz. Islenen hatalan belirleme-
de anlasiyor muyuz bilemiyorum ama
sugluyu belirlemede anlagiyoruz. So-
rumiuluk, su¢ partinindir. Sosyalizm
diismanlart ellerindeki her silahla saldi-
riyor diyerek isin iginden siyrilinamaz.
Sosyalizm diismanlar1 dyle davranacak.
Soylenecek s6z yok. Kendimize bakma-
muz gerekir.

“Polonya olaylart gistermistir ki”’!
Demek ki, Polonya olaylar1 parti

* Bu yazi bir gurup aktiviste verilen
seminer notlaridir. Amaci, Sovyetler
Birligi'nin ve SBKP’nin genel bir deger-
lendirmesini, hatta 26. Kongre’nin genel
bir ¢éziimlemesini yapmak degil, 26.
Kongre Raporu'nun belli nokialarina
deginmektir.
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tarafindan bunlarin yapiimadigim gos-
teriyor. Neler yapilmamis? Partinin
yonetici rolii giiglendirilmemis, biirok-
rasi ortadan kaldirimamis, voluntarizm
ortadan kaldinlmamis (bu sdzciige daha
sonra donecefiz, voluntarizm s6zciigi-
niin anlam bir yeri vardir), sosyalist de-
mokrasi gelistirilmemis ve gergekgi bir
dis siyaset izlenmemis. Bunlar katildigi-
miz gorislerdir.

Dérdincii nokta olarak Cin’le ilgili
sOylenenleri ele alacagiz. Rapor, Cin
Kiltir Devrimi’nden soz ederken soyle
diyor:

“Bugiinkii Cin yoOneticilerinin ken-
dileri tilkelerinde s6ziimona kiiltiir dev-
rimi doneminde olani, ‘en zalim bir
feodal-fasist diktatorliik’ olarak niteli-
yorlar. Bizim bu degerlendirmeye ekle-
yecegimiz hicbir sey yok™.

Bu ¢irkin bir mantik oyunudur.
Onemli olan Cin’deki kliklerin birbiri
hakkinda ne soyledigi degil, ne oldugu-
dur. Birbirinin girtlagina yapigmis,
birbirini iskemleden atmaya c¢alisanlar
hergeyi soylilyorlar. Hele az gelismis
iilkelerde neler sdyliiyorlar. Ama Brej-
nef’in yapmast gereken nedir? Kiltir
Devrimi en barbar, feodal-fasist dikta-
torlik midir, rayindan saptirilmig,
kiigik burjuva devrimci bir girisim
midir? Hersey olabilir, feodal-fasist
diktatorlilk olamaz. Haydi oldudiyelim,
o zaman Cin nasil sosyalist {lke
olacaktr?

Birinci bolumiin dikkate deger dort
noktasi, bu degindigimiz fikirlerdir.
Gerisi bilinen genel dogrulardir.

2. Yeni ézgir ilkelerle
iligkilerin geligmesi

ikingi alt boliam, ““Yeni Ozgiir Ulkelerle
liskilerin Gelismesi”’ (bu deyim de yeni
gikt1!) adimi tagtyor. Raporun geneline
egemen olan belirsiz, kesinlikten uzak
dil burada iyice yogunlastyor. Dikkatli
okundugunda, “yeni Ozgirr flkeler”
kavraminin, “az gelismis Gilkeler” yerine
kullanildigs anlasiliyor. Daha sonra
gelen bir boliimiin “kapitalist devietlerle
iliskiler” adim tasimasi da bunu kamtl-
yor.

“Yeni dzgir iilkeler” kavrami, eko-
nomik-toplumsal-tarihsel gelismeyi yan-
sitmayan, hatta yanhs yansitan, kulla-
nilmast dogru olmayan bir kavramdir.

Yeni 6zgiir iilkeler, aym belirsizlik
icinde genel olarak ‘“kapitalist yolu
izleyenler” ve “sosyalist yonelimlii iilke-
ler” diye ikiye ayriliyor. Sosyalist
yonelimli tlkeler (ki Angola, Etyopya,
Mozambik, Yemen ve Surive(!) adlan
sayiliyor), “sosyalist gelisme yolunu
secen lilkeler” olarak tammlamyor. Bu
kavram, daha onceleri kullanilan, *“ka-
pitalist olmayan gelisme yolunun yeri-
ni tutuyor.

Yeni Ozgir dlkelerin geri kalan
gurubu da, Cezayir, Gine, iran, Hindis-
tan, Irak, Misir ve tarafsiz tilkelerden
olusuyor. Hindistan yeni 6zgiir iilke!
Kavramin tersligi nasil sirtiyor. Qyle bir
“yeni Ozglr” gurup ki, iginde yeni
Ozgiuirt de var, ilk dzgirti de var, hep
Ozgiirit de var. Tabii, bunu da bagimsiz
devlet olma anlaminda kullamyoruz.
Yoksa bu ikinci gurubun hepsi emper-
yalizmin ekseni i¢indedir.

Bu bolimde deginecegimiz son konu
Afganistan’dir ve bizce ele alinig bigimi
son derece ¢irkindir. Once séylenenleri
okuyalim:

“Emperyalizm Afgan devrimine kar-
st ilan edilmemis gergek bir savas agti.
Bu aymi zamanda giiney simirlanimizin
gilivenligine de dogrudan bir tehdit yarat-
ti. Bu kosullar altinda dost bir iilkenin
istedigi askersel yardimi vermek zorun-
daydik™ (abg).

Gorildigin  gibi, Kizil Ordu’nun
Afganistan’a girisi i¢in aym agirlikta iki
neden sayiliyor. Emperyalizmin agtig1
ilan edilmemis savas ve Sovyet giiney
sinirinin gitvenligi. Birincisine katiliriz.
“Ulkelerin i islerine karismama”, ya-
samin kurtlar sofrasinda ne denli garesiz
bir ilke. Genel olarak ‘‘uluslararas:
hukuk” denilen sey, yaptinm giici
olmayan, gii¢ dengelerine gore degisen
bir takim kurallar toplulugu. Bu ilke de
onlardan biri.

Ne var ki, ikinci nedene katilmak
olanaksizdir. Bu nasil bir mantik olur?
Afganistan’da devrimden once kimler
bastaydi? Oteki Sovyet sinirlarinda
kimler var? Isve¢, Finlandiva, ABD,
Japonya, Pakistan, iran, Tirkiye. Bun-
lar Sovyet siirlarina tehdit degil midir?
Tiirkiye’deki fasist diktatorlitk, hem de
¢ok daha can alici bir sinira ¢ok daha
biyiikk bir tehdit degil midir? “Simr
guvenligine tehdit”in olgusit nedir?
Boyle bir genellemeyle- diinyanin en
saldirgan iilkesi olmak da olanakhdir.

3. SBKP ve diinya
komiinist hareke#i

Ugiincti alt bdlumiin adi, “SBKP ve
Diinya Komiinist Hareketi’*. Bu boliimde
deginecegimiz birinci fikir, tiimilyle
katldigimz ve Sosyalizm Ustiin Gele-
cektirde ve Anti-Sovyetizm ve f;cinin
Sesi adli yaznda isledigimiz goriislerle
iistiiste diisen bir fikirdir. Brejnef
yoldasin okudugu raporda komiinist
partiler arasi iliskiler i¢in sunlar soyleni-
yor:

“Komiinist partilerinin etkinligi art-
tik¢a, karst karstya olduklar: gorevler de
giderek daha karmasgik ve gesitli oluyor.
Ve bu kimi zaman sinif savasinin somut
sorunlarinda farkli degerlendirmelere ve
yanasim farkhliklarina, partiler arasin-
da tartismalara yol agiyor.

“Bize gore bu tamamen dogaldir.
Gegmiste de kimi sorunlarda kominist
partileri benzesmeyen gorisler tasimis-
lardir. Gergekler inandirici  bigimde
kamitlamistir ki, goris ayrihklan oldugu
zamanlarda bile, ortak simif dilsmanina
kars: savasta siyasal isbirligi olanakli ve
zorunludur. Sorunlarin ¢dziimiinde en
biiylik hakem zaman ve pratiktir. Lenin,
birgok ayrilik ‘yok olabilir ve kaginilmaz
olarak yok olacaktir. Bu, gergekten
giclit dismana, burjuvaziye karsi ortak
savagimin mantif1 sonucunda gergekle-
secektir’ (Toplu Yapitiar, ¢.30, s.89)
dedigi zaman kesinlikle hakliydr” (abg).

Bu toparlayici, afaroz etmeyici bir
tutumdur. Farkli goriisler olabilir, onemli
olan ortak dilsmana karsi savasta
cepheyi bolmemektir. Yirekten katili-
yoruz, hatta bir adim da ilerletiyoruz.
Zaman ve pratik, hakemligini zaten
bityik olgiide gostermistir ve gostermesi
giderek hizlanmaktadir.

fkinci deginecegimiz yén SBKP'nin
diinya komiinist hareketi iginde kendine
yoneltilen elestirilere karst tutumudur.
Once raporu okuyahm:

“Ultkemizin gelismesinin tekil somut
yonlerine iliskin elestirel yargilar bazen
bazi komiinist partilerince dile getirili-
yor. Bizdeki herseyin ideal oldugunu
disiinmek bize yakismaz. SSCB’de
sosyalizm son derece gii¢ kosullarda
gerceklestirildi. Parti bakir topraklarda
yolunu agti. Ve, yolda ne gigliiklerle,
eksiklerle karsilasildigini ve hangilerinin
hala dstesinden gelinmesi gerektigini
bizden iyi kimse bilemez.

“Yoldasga, yapici elestiriye dikkatle
kulak veriyoruz. Ama sosyalist gercekli-
gi carpitan ve bilerek ya da bilmeyerek
emperyalist propagandaya, sif karsiti-
miza yarayan ‘elestiri’lere kategorik
olarak karsiyiz”’ (abg).

Bu yaklasima Tirkge'de “‘sapiyla
verip, kasigiyla geri almak” denir.
Elestiri, yalmzca “‘iilkenin gelismesinin
bazi  tekil somut yénlerine iliskin”
olabilecektir. Bu “‘tekil somut yonler-
den” kalkarak yapilabilecek herhangi
bir genelleme herhalde kabul edilebilir
elestiri i¢ine girmiyor.

Daha 6nemlisi ve uzlasilmaz olani,
yukaridaki alint1 kabul edilebilir elesti-
riye sOyle bir olgiit getiriyor: Sosyalist
gergekligi carpitmayacak ve emperyalist
propagandaya gere¢ saglamayacak.

Bir kez, herhangi bir elestirinin
sosyalist gergekligi carpit:p carpitmadi-
ginin hakemi elestirinin yoneldigi kisi ya
da kurum degil, bilim-uygulama iliski-
sidir. Elestiri yanls ya da dogru olabilir.
Yanhsim gosterir, dogrusunu soylersin.
Yanls elestiriye kategorik olarak izin
vermemek gibi bir tutum ne sosyalist
demokrasi, ne demokratik merkeziyetgi-
likle bagdasmaz. “Dogru elestiri yapa-
caksin®, olur mu boyle sey?

Sonra ‘‘emperyalist propagandaya
gereg saglamama’ 6l¢iiti en az Ustteki



olgiit kadar anlamsizdir. Hakli-haksiz,
yanlis-dogru, sosyalist iilkelere yonelen
her elestiri emperyalist propagandaya
gere¢ saglar. Emperyalizm orada o is
i¢in duruyor. Oyleyse hig elestiri yapil-
masin! Bizce, bu anlayista en azindan
mantik hatasi vardir. Evet, dogru ya da
yanhs, her elestiri gere¢ saglar ama
yanlis elestirinin birakacagi izde o kadar
olur. Hatta, dogrusunu gdsterince tersi-
ne doner. Olmayan birseyin elestirisini
emperyalizm uzun siire kullanamaz.
Emperyalist propagandaya asil kalct
gereg saglayan, elestiri ya da o elestiriyi
yapan degil, yasayan sosyalizmin kendi-
sindeki eksiklikler, aksakhiklardir,
Ugiincii alintiy: okuyalim:

“ADC’yi ya da Polonya’yr, Ma-
caristan’t ya da Kiiba’y:, Mogolistan’i,
ya da Yugoslavya’y: ele alin. Aslinda
tiltm sosyalist illkeler devrimi kendi
yollarindan, her iilkede sinif giiglerinin
karsilikli yeraltminin, ulusal farklhilikla-
rin ve dis ortamin dayatt:§1 bigimleri
kullanarak gergeklestirdiler.

“Yeni sosyal sisteme silahli savasimla
da, bariscil bicimlerle de gegis oldu”
(abg).

Gordiiginniiz gibi, alintida ciddi bir
¢arpitma vardir. Ama tirnak iginde bir
ciimle ile gosterilemiyor. Alt alta yazili
iki paragrafin dikkatli okunmastyla
ulagiliyor. Sosyalist iilkelerdeki devrim-
leri tartisiyor, farkli yollardan gergekles-
mistir diyor. Hemen ardindan, yeni
toplumsal sisteme ge¢is kiminde barisgil,
kiminde silahli yoldan olmustur diyor.
Kimi devrimler banisgl yoldan olmustur
demiyor. Boylece, barisgil yoldan dev-
rimler oldu demis olmaktan kurtuluyor.
Ama okuyanin kafasinda birakmak
istedigi izlenim bellidir. Tiim Sovyet
kitaplari, bariggil yolun olanaklar art-
mustir, vardir diye yaziyor. Buna drnek
gerek. Ornek yok budiinyada. O zaman,
devrimi silahla, Kizil Ordu’nun belirle-
yici katkisiyla da yapsa, eski ezici sinifin
bir i¢ savag ¢ikartamadigi iilkelerde
“yeni toplumsal siste me bansg¢il yoldan™
gegiliyor! Zor kullanimyla demokratik
devrimi yapip, kesintisiz devrim siirecin-
den sosyalizme varilinca, bu “bariscil
yol” oluyor!

Anlasmadifimiz ve garpitma olarak
degerlendirdigimiz  noktalardan biri
buydu. .

Simdi, bu boliimiin en canalict
yanlisina geliyoruz:

“Bizim partimize gore, komiinistler
arasinda fikir ayrihklari giderilebilir,
yeter ki, tabii, bunlar devrimcilerle
reformistler, yaratict Marksizm ile dog-
matik sekterlik ya da asiri sol seriivenci-
lik arasinda temel ayriliklar durumuna
gelmis olmasinlar. Bu durumda tabii,
Lenin’in yasam siiresi iginde oldugu gibi
bugiin de wuzlasma olamaz. Ancak
komiinistler ortak devrimci dava igin
savasgiyorlarsa, bizce farkh gérislerin ve

konumlarin sabirlt yoldasga tartismast,
ortak amaglarina en biilyilk hizmettir,

“Bilyiik birlestirici ilke, diinya komii-
nist hareketinin birligini arttirmada ve
saygimligm yitkseltmede giiglii bir et-
ken, komiistlerin emperyalizmin sal-
dirgan siyasetine, bir niikleer felaket
tehlikesini iginde barindiran silahlanma
yarisina karsi, baris icin ardicil savasimi-
dir”’ (abg).

Boylece, dilnya komiinist hareketinin
biiyiik birlestirici ilkesini 6grenmis olu-
yoruz: Komiinistler arasindaki fikir
ayriliklan reformistlerle ve asirt sollarla
komiinistler arasindaki fikir ayrihiklar
durumuna bityiimemisse, ortak devrim-
ci amag i¢in ¢aligtliyorsa, bu ayriliklarin
iistesinden gelinebilir. Ortak devrimci
amag nedir? Baris igin savasimdir. Barig
i¢in savagim da diinya komiinist hareke-
tinin bilyiik birlestirici ilkesidir.

“Her parti,
iscilere sistemli olarak
gostermelidir ki,
kapitalizmi
devrimle yikmadan,
ne uluslararast arabuluculuk
mahkemeleri, ne silah
indirimi icin gériigmeler,
ne Birlesmis Milletler’in
‘demokratik’ yeniden
orgiitlenmesi, insanhig
yeni emperyalist savaslardan
kurtaramaz”
. (Lenin, Toplu Yapitlar,
Ingilizce basim, c.31, s.208).

Iste bu, ideolojinin siyasete teslimidir.
Bu noktaya adim adim gelindi. Once,
Marksizm-Leninizm ve proletarya en-
ternasyonalizmi gergevesi iginde ideolo-
jik birlik serhi sakli tutularak, komiinist
hareket igindeki sag egilimlere kiigiik
kiigiik &diinler verildi. Orada durmad,
¢linkil Odiinler sag egilimi daha da
giiglendirmekten bagka sonug vermedi.
Ardindan pekg¢ok parti Marksizmin
temel 6nermelerini ve proletarya enter-
nasyonalizmini reddedince, Avrupa ko-
miinist partileri toplantisinda bu kav-
ram geri ¢ekildi. Bundan sonra, Avrupa

komiinist partilerini biraraya getirebil-

menin en kolay temeli olarak bans
konusu 6ne ¢ikti. Bu bityiik birlestirici
ilkeye béyle gelindi.

Diinya devrimi, sosyalist devrim,
proletarya diktatorliigii, proletarya he-
gemonyasi, enternasyonalizm gibi ko-
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nular oportiinist partiler tarafindan
yadsindikg¢a, bang konusu ortak bolen
gibi ortaya ¢iktig1 i¢in, bang da diizgiin
ele alinamazdi. Halklarin en temel
istemlerinden olan baris boylece komii-
nist degil, pasifist bir yanasimla iglenme-
ye baslandi. Savasin emperyalizmle,
barisin devrim ve sosyalizmle bagi,
birakin devletlerarasi goriigmelerde, ko-
miinist partileri toplantilarinda, kongre-
lerinde gosterilmez oldu.

Oysa, en azindan komiinistler arasi
platformlarda $6yle konusmak gerekir:

“lhak degis tokusunun olmadig,
kapitalist soyguncular arasinda ganimet
paylagmasinin olmadi: bir barisin yolu
var mdir? Vardir: Bu yol, diinya
kapitalistlerine karsi isgilerin devrimin-
den gecer” (Lenin, Toplu Yaputlar,
Ingilizce basim, ¢.25, 5.55).

Komiinist platformlarda boyle bir
anlayig gerektigi igin, 1921°de kabul
edilen Komintern’e Girig Kosullar’'nin 6.
maddesi bu anlayisi kosul koymustur.

“Yalmzca yeminli sosyal-yurtseverli-
8i degil, ayn1 zamanda sosyal-pasifizmin
sahteligini ve ikiyiizliliguini de agik
etmek, Uciincil Enternasyonal’e katil-
mak isteyen her partinin gorevidir. Her
parti, is¢ilere sistemli olarak gostermeli-
dir ki, kapitalizmi devrimle yitkmadan,
ne uluslararasi arabuluculuk mahkeme-
lert, ne silah indirimi i¢in goriiymeler, ne
Birlesmis Milletler’in ‘demokratik’ yeni-
den Orgiitlenmesi, insanlii yeni emper-
yalist savaslardan kurtaramaz” (Lenin,
c.31, 5.208).

Raporun, ‘“SBKP ve Diinya Komiinist
Hareketi” adli boliimiinde barig konu-
sunu ele alis bigimine katilmadigimiz bir
yana, dogru bile ele alinsaydi, barns
“diinya komiinist hareketinin biiyiik
birlegstirici ilkesi” olamazdi. Bans halk-
larin en temel bir istemidir ve hersey gibi
haklt ve kalict bir barig da ancak
sosyalist devrimlerin zaferiyle saglana-
bilir, ve bu partiler komiinist partileridir.
Bu nedenle, diinya komiinist hareketi-
nin bilyiik birlestirici temeli (ilkesi vb.)
baris ig¢in savasim degil, Marksizm-
Leninizm ve proletarya enternasyona-
lizmidir.

4. Kapitalist devietierle
iligkiler ve saldirgan giiglere
karg: gikag

Bang ve ishirligi siyaseti

Bu bdliim, teorik ¢dziimlemelerin yer
almadigy, silah indirimi, askersel harca-
malar, ikili goriismeler gibi teknik
konulann agirkikta oldugu bir boliim.
Tiirkiye bu boliimde ele alimyor, ki
bu 25. Kongre’'nin yaptigindan daha
dogru bir degerlendirmedir. Ayrica ele
alis sirast da Sovyetler Birligi’nin Tiirki-
ye’ye verdifl 6nemi gosteriyor. Tiirki-
ye’ye, kapitalist iilkeler arasinda sun
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sirada deginiliyor: ABD, Fransa, Al-
manya, ltalya, Finlandiya, Tiirkiye.
Sinir komsusu olmaktan dolay:.

5. Bang giglendirmek,
detant derinlestirmek ve
silahlanma yangim
durdurmak icin

Bu bolimde soyle bir degerlendirme
yapiliyor:

“Yoldaslar, partimizin ve hiikiime-
timizin dis siyasetinin temel yoénii, her
zaman oldugu gibi bugiin de silahlanma
yarisint durdurmak ve savas tehlikesini
azaltmaktir” (abg).

Tek basina bu alinti sonug ¢tkartmak
icin dogru olmaz denilebilir. Ancak,
komiinist hareket boliimiinde, kapitalist
devletlerle iligkiler boliimiinde ve detant
béliimiinde tiim soéylenenlerle birlikte
ele alindiginda, barig konusundaki yan-
lig vurgu ¢ok iyi belirmektedir. Raporda
diinya devrimi kavramimn hi¢ kullanil-
mami§ olusu, bunun yaninda sayfalar
dolusu pratik 6nerilerin varhg da
vurguyu gilendiriyor: ““Hersey baris
icin”’!

“Partimizin ve hilkiimetimizin dis
siyasetinin temel yénii” baris i¢in sava-
simdir  demek, “hersey barig igin”
demektir. Komiinistler en aktif baris
savaggilaridir ama hersey de baris igin
degildir. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin ve Sovyet devletinin dis
siyasetinin temel yonil, en azindan su
siralarda tek tek iilkelerde devrimler
yoluyla ilerleyen diinya devrimine kendi
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giiciiyle orantili aktif yardim, bununla
dogrudan baglh olarak sosyalist iilkeler
toplulugunun givenligidir. Bans, bu
amaglara en yakindan yardimer oldugu
icin ve oldugu siirece vazgecilmez bir
savastm odagidir. Baris adina 6rnegin
bir bilyitk emperyalist iilkede baslayan
ve basan sansi yitksek olan bir devrime
agik-aktif destek vermemek olamaz. Ya
da diyelim emperyalistler Moskova’y:
istesinler! ... Sonra, her savasa da kars1
degiliz. Hakli savaslara karst degiliz.

“Son olarak bizim ‘bans progra-
mimz’, emperyalist giclerin ve em-
peryalist burjuvazinin demokratik bir
bans veremeyecegini agiklamahdir. Boy-
le bir bans aranmalidir ve onun igin
savasilmahdir, ama bu gegmiste, emper-
yalist olmayan kapitalizmin gerici iitop-
yasinda ... degil, gelecekte, proletaryanin
sosyalist devriminde aranmahdir” (Le-
nin, ¢.22, s.167-168).

Brejnef yoldasmn okudugu raporda
gelen bans cagrisina ve Onerilerine
goniilden katiliyoruz. Barig savasiminin
dilnyada tuttugu bilyiik 6nemi kavriyor
ve benimsiyoruz. Ancak bu oOneriler
herhangi bir burjuva pasifistinin de
kabul edebilecegi onerilerdir. Kominist
barns programi degildir. Bu da yapilabi-
lir. Ornegin, 1922 yilinda Cenevre bars
goriismelerine giden Sovyet delegasyo-
nu i¢in yazdig: direktif taslaginda Lenin
béyle burjuva pasifist bir program
onerilmesint istiyor ve sdyle diyor:

“Bu program burjuva pasifist bir
program olmalidir, ama su kosulla:
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Bizim delegasyon, uygun bir zamanda
ve net bir bigimde, burada komiinist bir
program ki bizim gérislerimize uyan
tek program odur (kisaca anlatin)
onermedigimizi, ¢iinkii bizle temelden
farkli gorisleri olan 6teki de'-gasyon-
larin 6niine, ... bazi palyatif ve reformist
tipte onlemler koymak istedigimizi dile
getirsin. Bazi kosullarda palyatif 6nlem-
lerden olusan bu program, varolan gii¢
durumu hafifletmeye yarayabilir” (Le-
nin, ¢.42, 5.396-397).

(Burada sozii gegen reformist 6nlem-
ler, enflasyona karsi Onlemler, ulus-
lararasi bir altin rezervi kurulmasi,
karsilikli silah indirimi vb.dir).

Evet bu da yapilabilir. Komiinistler
burjuva pasifist bir baris program one
siirebilirler. Ancak bu toplanti, diinya
komiinist hareketinin Oncii partisi,
SBKP’nin kongresidir. Lenin, burjuva-
larla goérigiirken, pasifist bir program
Onerirken bile komiinist barig progra-
munt agiklayin derken, kongre raporun-
da yalnizeca o diizeyde durulmas: dogru
degildir.

Lenin’in belirledigi ve bugiin de aym
derecede gecerli olan komiinist bars
program ¢ok sematize bir bigimde s6yle
maddelenebilir:

1. Burjuvazinin, sosyal-sovenistlerin
ve sosyal-pasifistlerin demagojilerini
sergilemek.

2. llhaka karst olmak, uluslarin
ayrilma hakk: dahil tiim haklarnin
kabulii i¢in ¢alismak.

3. Gergek demokratik ve kalici barist
sosyalist devrimlerde aramak.

(Devam edecek)



