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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! .

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Yil:12, Say1:308. 23 Haziran 1986

Bu sayimizda, Ayla Antepli yoldasimizin SBKP MK Genel Sekreteri
Gorbacgov yoldasin 27. Kongre’ye sundugu Politik Rapor’u
degerlendiren yazistmin 11. boliimiinii veriyoruz.

5. Cagn

Gegen sayimizda yayinlanan béliimde,
raporun dort gurup celiski saptadigini
belirtmigtik.

Rapor, biitiin bu geligkileri ele aldik-
tan sonra, bunlarin ¢oziimlenmesi igin
bir ¢agrida bulunuyor. Onemli olmasi
nedeniyle bu cagrimin hemen hemen
biitiiniinii aktanyoruz:

“Gordiigiiniiz gibi yoldaslar, sorunlar ¢ok,
bityiik 6lgekli ve karmagiktir. Ancak surasi
agik ki, bunlann kavranmasi, bir biitiin olarak,
giincel gdrevlerin kapsam ve derinliginin geri-
sinde kaliyor. Uluslararas: yasamin acil sorun-
lanmin basanyla ¢oziilebilmesi i¢in zorunlu ko-
sul, siyasal uyum aramaya aynlan zamani azalt-
mak ve yapici eylemi enhizh sekilde saglamakir,

“Su konuda kafammz aciktir ki, herseye
bizim giiciimiiz yetmez. Ve Batiya, Batili
liderierin, tarihin 6nemli déneme¢ noktala-
rinda herseyi sofukkanli bir perspektifle
gérme yetenegine de ¢ok sey diigmektedir.
ABD Bagskam bir seferinde demisti ki, eger
gezegenimiz bagka bir gezegen tarafindan
tehdit edilirse SSCB ve ABD ¢abucak ortak
bir dil bulacaklar! Peki, niikleer bir felaket
uzay yaratiklarinin gelmesinden daha elle
tutulur bir tehlike degil midir? Ekolojik tehdit
yeterince biiyiik degil midir? Gelismekte olan
iilkelerin ve bu iilke halklarinin sorunlarina
mantikl ve adil bir yaklagim bulmada biitiin
tlkelerin ortak ¢ikarlari yok mudur?

“Son olarak, insanhfin biriktirdigi tiim
deneyim, bagka bir krizin gikmasim beklemek
yerine, saglam temellere dayanan pratik
sonuglar ¢ikarmaya yeterli degil midir?
Birlesik Devletler gezegenimizin miitevazi
boyutlar i¢inde kendi giivenlifini daha fazla
garanti demeyecek doktrin er iireterek uzun
dénemde ne kazanmay: umuyor?

“ABD egemen c¢evreleri, hi¢ de basite
alinmayacak bu tarihsel dénemde, gergekei-
likle baglarini agik¢a kaybediyorlar. Uluslar-
arasi saldirgan tutum, diisiince ve siyasette
artan militaristlesme, bagkalarinin gikarlarim
hice saymak — biitiin bunlar kagimimaz
olarak ABD emperyalizminin moral ve
siyasal agidan yaliilmasina yol agiyor ve
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kendisiyle insanligin geri kalan kesimi
arasindaki ugurumu agiyor. ...

‘“Kapitalist diinyanin yénetici merkezleri,
etrafta ne olup bittigi hakkinda salim kafali,
yapici bir degerlendirme yoluna girebilecek-
ler midir? En kolay yamt su olur: Belki evet,
belki hayir. Fakat tarih, bize bu tir
kehanetlerde bulunma hakki tammuyor.
Insanlik varligini stirdiirecek mi, siirdiireme-
yececk mi sorusuna yamt olarak ‘hayir’i
kabullenemeyiz. Biz sunu sdyleriz: Toplumun
ilerlemesi, uygarhifin yasam siirmelidir ve
siirecektir.

“Biz bunu yalmzca, komiinistlere 6zgii
iyimserlikle degil, insanlanin aklina ve sag-
duyusuna olan inancimizla sdyliiyoruz. Biz
gergekeiyiz ve iki diinyay: birgok seyin, hem
de derinden ayirdiginin ¢ok iyi farkindayiz.
Ancak, sunu da agikga gOriiyoruz ki tiim
insanhg etkileyen en canalici sorunlari ¢ozme
ihtiyaci, onlar: etkilesmeye itmelidir, insanh-
gin kendini koruma yoniindeki simdiye dek
goriilmemis giglerini uyandirmalidir. iste,
giiniimiiziin gergeklerine uygun diirtii.

“Tarthin, toplumsai ilerlemenin gidisi
devietler ve halklar arasinda tiim diinya
capinda yapici ve yaratici etkilesimin olmasini
her zamandan daha israrla gerektiriyor.
Yalmzca bunu istemekle kalmiyor, aym
zamanda onun igin gerekli siyasal, toplumsal
ve maddi énkosullar da sagliyor.

“Boyle bir etkilesim, niikleer felaketin
onlenmesi ve uygarligin varligim siirdiirmesi
igin ¢ok gereklidir. Diinya capinda giderek

keskinlesen oteki sorunlann ilgili tiim taraf-

larca ortakiaga ve iigili herkesin ¢ikarina
uygun olarak ¢ozilmesi i¢in de ¢ok gerekli-
dir. Giintimiizdeki gelismelerin egemen diya-
lektifi, ‘i sistem arasinda yarigma- ve
catismanm bir bilesimi ile diinya toplulugu
iilkelerinin birbirlerine bagimliliklannmin gi-
derek artmasi yoniinde bir egilimden olusu-
yor. Tam da bu yoldan, kargitlarin miicadele-
si yoluyla, enerjik ¢abalar yoluyla, bir bakima
karanlikta kor gibi yol ala ala, tartismalt ama
birbirine bagiml ve bircok agidan entegre bir
diinya sekilleniyor.

“Komiinistler, toplumsal ilerleme yollar-
nin dogasi geregi karmagiklifinin ve gelisikli-
liginin her zaman farkinda oldular. Ancak, bu

sireglerin merkezinde — ki bu, komiinist
diinya gorisiiniin temel ayiric1 6zelligidir —
hi¢ sasmaz gekilde insan, onun ¢ikarlar1 ve
istekleri yer alir. Lenin’in vurguladif: gibi,
insan yasami, onun biitiinsel gelisim olanak-
lari, en biiyiik degere sahiptir. Toplumsal
gelismenin ¢ikarlari hergeyden &nce gelir.
SBKPyi, pratik eyleminde yonlendiren bu-
dur.

“Bizim goriisiimiize gore, cagdas kosullar-
da savasimin ana hatti, biitiin uluslar igin
yasamaya deger, gercekten insanca maddi ve
moral kosullan yaratmaktan, gezegenimizde
yagamun devamum giivence altina almaktan
ve onun zenginliklerine, 6zellikle en biiylik
zenginlik olan insana ve onun tiim potansiye-
line yonelik miisfik bir tutum gelistirmekten
olusuyor. Ve biz, kapitalist sistemi, dayaniki1
bir bans kogullarinda bizimle burada rekabet
etmeye davet ediyoruz.” (agy, s.23-25)

Simdi ¢agrinin ana unsurlar: nelerdir,
onlara bakalim:

1. Celiskilerin siyasal uzlasmalarla,
ortaklasa, herkesin ¢ikarina ¢oziimlene-
bilecegi ve ¢oziimlenmesi gerektigi gorii-
sii. Gorbacgof yoldas bunun hem gerekli
hem de olanakli oldugunu varsayiyor.

Bu varsayim, ortak bir thtiya¢ ve boyle
¢Oziimler icin ortak bir ¢ikarin varoldugu
anlayis1 iistiinde yiikseliyor. Gorbagof
yoldas inaniyor ki, aralarindaki celiskiye
karsin, SSCB ve ABD diinya gelismeleri
ve giincel konular iistiine ortak bir
degerlendirme yapabilecekler.

2. Birinciyle bagh olarak, bu boliim-
deki kotiimser ifadelere ragmen, “ABD
egemen cevreleri gercekgilikle baglarini
kaybediyorlar” gibi ciimlelere ragmen,
Gorbacof yoldasin vardigt sonug tama-
men tersidir:

Insanhk varligm siirdiirecek mi siir-
diirmeyecek mi sorusunun yanitt “kapi-
talist dilnyanin yonetici merkezleri”nin
akh basinda bir degerlendirme yapip
yapmayacaklarina baglidir. Ama soruya
hayir yanitin1 kabul etmeyecegimize gore
Gorbacot yoldas, kapitalist diinyanin
yonetici merkezlerinin ““‘akli baginda’ bir

degerlendirme
varsayiyor.

Boylece, Gorbagof yoldasin “toplu-
mun ilerlemesi, uy garligin yasami siirme-
lidir ve siirecektir” seklindeki cagrisi,
kapitalist diinyanin egemen cevrelerinin
sagduyusuna yonelik inangh bir ¢agn
olarak kendini gosteriyor.

yolunu izleyeceklerini

3. Aciktir ki, SSCB ve ABD arasin-
daki isbirliginde, siyasal uzlasma ve
igbirliginin agirlik noktasi, iki taraf
arasindaki sorunlann, ikili iliskilerin,
cevre kirlili§i gibi genel sorunlarin
otesindedir. Isbirligi ““iiciincii” dilnyada
varolan celigkileri ¢6zmeye ve siyasal
istikrarsizlik ve askersel tehlike agisindan
diinyanmin bu bolgelerinde varolan sicak
noktalarnn atesini sondiirmeye de yone-
lik olacaktur.

Bu ¢agri, bans iginde birarada yasa-
manin, hatta sosyalist iilkelerle Batinmn
kendi aralarmdaki sorunlan ve anlag-
mazlik noktalarin: halletmek tizere igbir-
liginin ulagabilecegi simirdan daha Steye
gitmektedir.

Devrimleri Snleme manhg
bir Ust dizeye sigradi

Baris i¢inde birarada yasama kavramm,
dilnya ¢apinda sosyalizm ve kapitalizm
arasindaki celiskinin kaginilmaz oldugu-
nun ve bunun tiim diinya geligmesinin
tam gobeginde yer aldiginin kabuliine
dayalidir. O, iki sistem arasinda bir
savasim ve rekabet bigimidir.

Oysa Gorbagof yoldas, celigkinin
“¢oziimlenebilecegini’’, Sovyetler Birligi
ve ABD’ce temsil edilen sosyalizm ve
kapitalizmin diinya gelismeleri hakkinda
ortak bir degerlendirme yapabilecekleri-
ni ve bu temelde birlikte calisarak diinya
gelismelerini denetleyebileceklerini var-
saytyor. Bunu varsayarken, Gorbagof
yoldag, baris icinde birarada yasama
kavramindan ve 24. Kongre’de Brejniyef
yoldasca One siirillen ‘“‘baris progra-
mi”’ndan ¢ok daha Oteye gidiyor.

Bu, Yiiriikoglu yoldasin Yasayan
Sosyalizm’de elestirdigi ‘“‘hersey baris



icin” anlayistmin mantiksal uzantisidir.
Eger bars, yalnizea Sovyet dis siyaseti-
nin temel amaca degil, aym zamanda
diinya komiinist hareketinin ‘‘bilyiik
birlestirici ilkesi” ise, ve eger diilnyammn
geri kalan kismindaki bunalimlar, savas
ve devrimler banisi tehdit ediyor goriinii-
yorsa, o zaman ikinci mantiksal adim,
bunalimlan, savaslarnn ve devrimleri
engellemektedir.

Tohumlarn, onyillari bulan bir siiredir
Sovyet ideolojisi ve siyasetinde gdzlenen
bu yon, simdi yalmzca su stilne
cikmakla kalmadi. Gorbagof yoldas,
bunu ABD ile igbirligi icinde yapmay: da
agtk¢a Onerdi.

27. Kongre Raporu’nun temsil ettigi
ana degisiklik ya da yenilik budur.

Bunu, raporun Sovyet ekonomisinde-
ki ve Sovyet toplumundaki ciddi sorun-
lan ve durgunlugu degerlendirmesinden
ayri ele alamaytz. Bu yeniligin gbbeginde
Sovyetler Birligi'nde varolan ekonomik
ve toplumsal sorunilarin ve bunlarnn
iilkenin gelecekteki gelismesi agisindan
tastdigr tehditlerin ciddiyetinin kavraml-
mis olmasi yatiyor.

Bu kavrayls, raporda yer alan sert
elestirilerde yanstdigr gibi, bilimsel-
teknolojik devrime yaklagiminda ve
onun ivmesinin arttiriimast igin yapilan

cagrida da kendini gosteriyor. Burada, .

Sovyetler Birligi’'nin geride kaldiginin ve
s6z gelimi neredeyse “‘treni kagiracagi-
nin’" agtk kabulii var. o

Avyrica, Gorbagof yoldasin militariz-
mi ve niikleer silahlanma yansin,
bilimsel-teknolojik devrim ¢ergevesiigin-
de —Sovyetler'in genelde geri kaldig
yone isaret ederek — ele almasi ve
sunmasi da ilgingtir.

Sorun, yalnizca Amerikalilar'in — ne
denli ciddi bir tehlike olusturursa olus-
tursun — daha ileri silahlar gelistirmeleri
ile stnirh degildir. Sorun, Bati’da bilim-
sel-teknolojik devrim “insanhigin maddi
ve moral olanaklarinda devasa bir
artisa” yol agmisken, Sovyetler Birligi’-
nin bu alanda son derece geride kalmis
olmasidir. Yalmzca bu da degil, bu
geride kalmanin beraberinde getirebile-
cegi tiim diger tehlikeler de vardir.

Simdiki SBKP liderligi, bu tehlikelerle
yiizyiize gelince, ekonomiyi oldugu
kadar siyaseti ve toplumsal yasam da
etkisi altina alan durgunluk ve donuklu-
gun iistesinden gelebilmek igin Sovyet
yasamuni bir biitiin olarak kokli bir
sekilde doniistiirmek geregini kavriyor.
Ancak bu kavrayistan hareketle, devrim-
leri 6nleme yoéniinde eskisinden ¢ok daha
agik ve bilingli adimlar atiyor.

Rapora gore Sovyetler Birligi ekono-
mideki bu doniisiimleri, istenen yitksek
ivmeyi, ancak sakin bir uluslararas:
ortamda gergeklestirebilir. SSCB ile
ABD arasinda bir savas olmamasi yeterli
degildir. Silahlanma yarnisinin yalmzca
yavaglatilmas: ya da durdurulmasi da —
ki bu 24. Kongre'ye sunulan baris
programinin ve detantin da amactydi —
yetersizdir.

Kongre raporu, bdyle bir uluslararasi
atmosferin ve ABD’yle bu ydnde bir
isbirliginin mekanizmalarinin yaratilma-
s1 yoniinde 6yle bir dilegi yanisitiyor ki,
bu ortamda ABD, SSCB’de hizlanma
slirecinde ortaya ya da su lstiine
¢tkabilecek sorunlarin yol agacag kar-
masay! firsat bilip, sosyalist sistemi
rayindan ¢ikartmaya ya da yikmaya
kalkismasin.

Ustiine iistlitkk, bu mekanizma, diin-
yanin herhangi bir yerindeki geligmele-
rin, birakin Sovyetler’i ¢atiygmanin dog-
rudan igine sokmaw,
etkiyle SSCB’yi sarsabilecek olan, istik-
rarsizhik, savas ya da devrim gibi
tehlikelerin artmasina olanak tanimaya-
cak. Zira iigiincii diinyadaki gelismeler
ve oradaki herhangi bir ¢atisma, niikleer
silahlarin diigmesine basilmasina rahat-
likla yol agabilir.

Bu anlayis, en acik olarak, kongre
raporunun boyle bir potansiyel tasiyan
sorunlu bolgeleri el birligiyle sorunsuz
hale getirmek i¢in yaptig isbirligi
¢agrisinda yansiyor.

yaratabilecegi’

Degismeye birkac
émek daha

Yazimizin baslarinda 27. Kongre Rapo-
ru’nun bir dnceki kongre raporuna gére
bir degisikligi temsil edip etmedigine,
varsa ne 6l¢iide bir degisiklik bulundugu-
na deginecegimzi belirtmistik. Ashinda,
bu soru agtkliga kavustu. Ancak, birkag
noktayr daha eklemekte yarar var.

27. Kongre Raporu’nda yer alan
bir¢ok unsur, daha dnceki raporlarda yer
almis ya da onyillardir Sovyet ideolojisi-
nin gelencksel unsurlari olarak yer etmis
goriislerdir.

— Kapitalizmin geligkilerinin ve ka-
pitalist diinyadaki sinif savagimintn
SSCB’nir  ismesine bagimh kilinmasi.
Simdi, kapitalizmin celigkileri yalnizca
buna bagimli kilinmakla kalmiyor, Sov-
yetler Birligi ve Bati diinyas: arasinda
isbirligi ile ¢oziilebilecek sorunlar haline
donistiiriiliiyor.

— Biitiin iigiincii diinya iilkelerinin
(zayif halkalarin) su ya da bu sekilde
belirsiz guruplamalar iginde ele alinmasi
— “gelismekte olan iilkeler” ya da “yeni

Ozgiir” iilkeler gibi. Bdylece bu iilkelerde
kapitalizmin gelismislik diizeyi, simf
savasimi ve devrime dogru yol abs,
bilinglerde belirsizlesiyordu. Bu yakla-
simin sagmahgy aciktir ve ¢oktan anlasil-
mistir, ancak SBKP yine de uluslararas:
stratejisi geregi ve bu kez bilerek aym
yaklasimi siirdiiriiyor. Bu yiizdendir ki
Gorbagof yoldas, sorunun farkinda
oldugunu gesitli sekillerde ima etmesine
karsin, konuyu ihmal ediyormus izleni-
mini veriyor.

— Diinya komiinist hareketi daha
Once barig savagumt temelinde ele alini-
yordu. Simdi, barsla ilgili boliimde bir
cimleyle ve dis siyaset bdliimiinde
birkag paragrafla ele aliniyor. Burada
da, diinya komiinist hareketi genel
demokratik baris hareketinin yalnizca
bir pargasi olarak degerlendiriliyor ve
iistelik, onlara, yalnizca, sosyal demok-
ratlarla aralarindaki farkliliklarin tiste-
sinden gelme tavsiyesinde bulunuluyor.

— Bars sorununa gelince, 27. Kong-
re Raporu, Sovyet siyasetinin ve kongre
raporlanmin bir siiredir geleneksellesen
unsurlarim daha agikliga kavusturuyor,
onlan daha derli toplu ifade ediyor ve

Isginin Sesi, Say1:308, 23 Haziran 1986

proletarya enternasyonalizmi ve devrim
gibi “‘eski”, “modas1 gegmis™ fikirlere
pratikte hemen hemen hi¢ deginmiyor.

Rapor, geleneksel oportiinist fikirleri
ele alarak, onlar uluslararas: iligkilerde
yeni bir yaklasim i¢in daha biitiinlesmis
ve birbirini tamamlar bir cercevede
birlegtiriyor.

Bu, raporda tutarsizliklar bulunmadi-
g1 anlamina gelmiyor. Raporda iki tiir
tutarsizlik var.

Birinci tiir, Gorbagof yoldasin éne
siirdiigii goriislerin teorik, mantiksal
zayifliklarindan kaynaklanityor. Bunlar-
dan bazilarina daha 6nce degindik.

Ikinci tiir tutarsizhik, Gorbagof yolda-
sin ¢agnsina Batinin, 6zellikle ABD’nin
nasil yanit vereceginin kesinlikle bilinmi-
yor olmasindan kaynaklaniyor. Bu,
sagduyulu tutum takinmanin, egemen
siniflanin iginde kendine ne denli yer
acabildigi sorusuna yamit ararken ¢ok
belirgin olarak ortaya ¢ikiyor. Gorbagof
yoldas, higbir somut neden vermeden, bu
konuda umutluluk ve umutsuzluk ara-
sinda gidip geliyor.

Yine de, goriinen o ki, Gorbagof
yoldas Baskan Reagan’la zirve toplanti-
larini bir umut 15181 olarak degerlendiri-
yor ve Sovyetler Birligi, 1987 ve 1988°'de
yapiacag ilan edilen segimlerde ABD,
Bityiik Britanya ve Federal Almanya’da
hitkiimet degisiklikleri olacagini hesaba
katiyor.

Gorbagof yoldas, acil pratik beklenti-
lerin Stesinde, raporda ele aldigi tiirden
isbirliginin olanakl oldugunu kanitla-
mak iizere higbir gériis getirmiyor.
Savundugu tek goriis sudur: Celigkilerin
ve bir nitkleer savasa yol acabilecek
tehditlerin iistesinden gelinmek isteni-
yorsa bdyle bir isbirligi gereklidir.
Emperyalist egemen simiflar da béyle bir
savasl istemeyebilir. Bu nedenle onlar da
boyle bir isbirligine olan ihtiyaci gérme-
lidir ve gbrecektir.

Sovyetler Birligi'nin kendi bagina,
diinyanin bagka yerlerinde devrimlere
ihtiyag duymadan, sosyalizmi *miikem-
mellegtirmesi” bir diistiir, bir yanilgidir.
Bu yamilgi, bir baska yamlgiya dogru
ilerliyor. SSCB’nin, ABD nin 6nderligin-
deki emperyalist giiglerle birlikte, diinya-
daki gelismeleri, devletler arasindaki
iliskilerde savagin ya da sOmiiriiniin
olmadigi, “biitiin uluslar i¢in gergekten
degerli, gergekten insani maddi ve moral
kosullarin” yaratuldigi bir yone dogru
gotiirebilecegi yanilgisina ilerliyor.

Yasayan Sosyalizm kitabinda Yiiriik-
oflu yoldas, sosyalizmde sinifsiz bir
diizen kurulabilecegi, tek iilkede komii-
nizmin ve komiinizmde devletin varligi-
nin miimkiin olabilecegi seklindeki goriis
ve fikirleri tek tek ele almis ve Marksizm-
Leninizm’in dogrulaninin siizgecinden
gecirmis, elestirmisti. Bu raporun mant:-
g1 kapitalizm ve emperyalizmin varhg
kosullarinda komiinizmin olacagn ileri
sliriiyor, ¢iinkii, “gercekten insani”
kosullar komiinizmin kosullarindan bas-
ka birsey degildir.

Dis siyaset stratejisine
ge¢meden dnce

27. Kongre Raporu’nun birinci bdlii-
miinde Gorbagof yoldas, SBKP’nin dis
siyaset stratejisinin teorik genel gergeve-
sini veriyog. Raporun degerlendirmesine
ayirdigimiz ilk Cek-al’'da bu g¢ergevenin
cesitli unsurlarim degerlendirmistik.

Gorbagof yoldas, raporun altinc
boliimiinde, bu genel teorik gergevenin
iginda, “partinin dis siyasal stratejisi-
nin temel hedefleri ve ynelimleri”ni ele
ahyor.

Burada, yoldasin kullandig “strateji™
sOzcligii Gizerinde biraz durmak gereki-
yor.

Strateji sozciigii, belirli bir hedefe
ulagmak amaciyla izlenen eylem ¢izgisini
ya da kabul edilen belli bir arag
gurubunu anlatir. Dis siyaset agisindan
bakarsak strateji, devletin dis siyasal
etkinliklerinin tiimiini belirler ve ona tek
bir hedef verir. Sonul hedefe gétiirecek
olan da, dis siyasal etkinliklerin planlan-
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mas1 ve bu amag¢ dogrultusunda tekil

tutumlarin, karar ve uygulamalarin
birbirine baglanmasidir.
Dolayisiyla, raporda sunulan dis

siyaset stratejisini degerlendirirken ilk
yapmamiz gereken, onun yoneldigi
hedefi belirlemek ve ancak ondan sonra
stratejinin kendisinin buna uygun olup
olmadigim ele almaktir. Son olarak da,
tekil unsurlara ve politikalara bakmali-
yiz. Ciinkii, tekil politikalar ancak
parcast olduklari biitiinsel stratejinin
cergevesi icinde, ona bagimli olarak ve o
stratejinin sectigi hedefe iliskin olarak
degerlendirilebilirler.

Bizim, raporun bu béliimiinde belirti-
len noktalara yaklagimimizin genel hatti
bu yonde olacak. Once, SBKP’'nin dis
siyaset stratejisinin ana hedefini, strateji-
nin genel hatlarim ve son olarak da, bu
stratejinin  Ongdrdiigii tekil konu ve
unsurlan ele alacagiz.

Degerlendirmeye gegmeden 6nce, iki
kiigiik noktada agiklama yapmak gereki-
yor.

Birincisi, raporun stratejiye yaptigi
vurgu, daha aktif, etkin bir Sovyet dis
siyasetinin ongorildiigiinii ima ediyor.

Burada “aktif” sozciigii daha faal,
enerjik, efektif, etkin, girisken anlamin-
da diisiiniilmelidir. Yani, Sovyet dis
siyasetine yapian vurgu, digtaki gelisme-
leri degistirmek, denetlemek ve yonlen-
dirmek yoéniinde dis siyasetten daha ¢ok
sey beklendigi, ona daha ¢ok gorev
diistiigii yoniinde. Yani, diinyada olup
bitenlere seyirci kalinmayacak.

Dis siyaseti ele alirken kullantlan ton
ve ele alma bi¢imi agisindan bu raporda
dnceki raporlara gore belirgin bir
farklilik var.

Gelelim ikinci noktaya.

Rapor, olabildigince agiklikla, dis
siyasetin ve uluslararas iligkilerin herse-
yini, tiim tekil alanlan ve yonelimleri,
SBKP’'nin dis siyasal stratejisine ve
hedefine bagimh kilarak ele aliyor. Bu
daha onceleri tohum halinde gézlemle-
nirken, simdi agik yapiliyor. Ve bu
bagimh kilma, diger sosyalist iilkelerle,
diinya komiinist hareketiyle iligkilerden,
uluslararas1 giivenlik igin kapsamii bir
sistem Snermeye dek herseyi icine alarak
yapiliyor.

Biitiin bu konular, raporda yalmizca
Sovyetler Birligi’nin biitiinsel dis siyasal
stratejisi baglaminda ve Otekilerin, yal-
nizca stratejinin hedefinde oynadiklan
role ve katkdarina iliskin olarak ele
almyor.

Bu yaklagim, énceki kongre raporla-
rinda yer alan yaklasimlardan farkhdir.

Eskiden, diger emperyalist iilkelerle,
“yeni 6zgiir” iilkelerle, diinya komiinist
hareketiyle, kapitalist iilkelerle olan
iligkiler ve barig savagimi, bi¢imsel olarak
esit statiide, ama ayn boliimler halinde
ele alimyordu.

Bir diger yon de su. Giiniimiiziin
diinya sorunlarinda belli baz tekil
konular, genel biitiinsel dis siyasal
stratejiye Oylesine bagmh kihinmis ki
raporda goriinmiiyor bile. Ozel! olarak
deginilen tekil konu Afganistan konusu-
dur. Sovyetler’in Cin Halk Cumhuriyeti
ile olan iliskileri, Avrupa'yla olan
iligkileri gibi kisaca ve niikleer savast
onleme stratejisi ¢ercevesi iginde ele
alimiyor. ABD ve niikleer savas tehlikesi
diginda ad verilerek ele alinan tekil iilke
ve konular yalmzca bunlardir,

Gorbacof yoldas, iilkenin diger iilke-
lerle ikili iligkilerini, tekil sorulari ve
“sicak noktalan” gézden gegirmek
yerine, bunlarnn hepsiyle, toptan basede-
bilmek i¢in bir genel strateji ve mekaniz-
ma Onerisi getiriyor. Daha 6nce gordii-
giimiiz gibi, raporun birinci béliimiinde-
ki genel teorik c¢erceve ve c¢agdas
diinyanin analizi, boyle bir yaklasimin
temelini atiyor ve bunu Ongoriiyor-

du.

Simdi, SBKP’nin dis siyasal strateji-
sinin ana belirleyicisine, ana hedefine
deginebiliriz. Dhs siyasal strateji raporun
IV. boliimiidiir. Boylece biz 1. béliimden
IV. boliime gegmis oluyoruz. Zira bu iki
boéliimii birlikte ele almak gerekiyor.

Il. Parti’nin dis siyasal
stratejisinin ana
belirleyicisi ve
ana hedefi

Burada deginecefimiz ana noktalar,
raporun bu béliimiinde yer alan birinci
paragrafta toplu olarak ifade ediliyor.
Paragrafin tiimiinii okuduktan sonra
ayrintilarini ele alabiliriz. Paragraf soyle:

“Yoldaslar,

“Ulkenin ekonomik ve toplumsal gelisme-
sinin altinda yatan gorevler, aym zamanda
SBKP’nin diinya ¢apinda stratejisini de
belirliyor. Bu stratejinin ana amaci ¢ok agik
ki, Sovyet halkina kalici bir baris ve dzgiirlitk
kosullan altinda ¢alisma olanaklarini sagla-
maktir. Partinin dis siyasetimizden birincil
programatik istemi 6zde bdyledir. Bugiinkii
durumda bunu gergeklestirmek  demek,
herseyden  Once  nilkleer savas  igin
maddi hazirliklar1 durdurmak demektir.”
(agy. s.78)

itk nokta, SBKP’nin diinya arenasin-
daki stratejisinin iilkenin ekonomik ve
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toplumsal gelismesinin altinda yatan
gorevierce belirlenmis oldugudur. Bu,
cercevesi verilen dis siyasal stratejinin,
raporun sosyo-ekonomik gelismeyi ele
alan II. boliimiinde agtklanan, iilkenin
sosyo-ekonomik gelismesini hizlandirma
gorevinin dogrudan sonucu oldugu anla-
mina geliyor. Burada Gorbagof yoldas,
ekonomideki bu hizlandirmanin, dis
iliskilerdeki sorunlari da igermek iizere,
“biitiin sorunlarin anahtar” oldugunu
acgikhryor.

Ote yandan, raporda agtkhkla ifade
edildigi gibi; Sovyet siyasal, toplumsal ve
ekonomik yasaminda ortaya ¢tkan dur-
gunluk, donukluk ve bozukluklar, bu
hizlandirmay: biiyiik 6l¢iide gerekli hale
getirmistir. Kugkusuz, bu eksiklik ve
bozukluklar gegmiste Sovyet dis siyase-
tinde de yansimasim buldu. Ancak, bir
yazzrizda degindigimiz gibi, “iilkedeki
sorunlarin tarttgilmasinda takimlan kes-
kin elestirel yanasim, uluslararasi sorun-
lara yaklasimin tartisilmasinda goriil-
memistir.” (Isginin Sesi, say1:301, 10
Mart 1986)

SBKP’nin diinya arenasindaki strate-
jisinin ana hedefi, “Sovyet halkina kalic
banig ve ozgirliik kosullann altinda
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calisma olanaklarimi saglamak™tir.

Baris kosullan sosyalizmin kurulmasi
agisindan gereklidir. Bununla birlikte,
iktidart elinde bulundursun ya da
bulundurmasin,herhangi bir komiinist
partisinin, dig siyasal stratejisi diinya
¢apinda kapitalizmden sosyalizme gegis,
yani diinya devrimi remeline oturmak ve
onu ilerletmekle ilgilenmek zorundadir.

Yiiriikoglu yoldag, SBKP 26. Kongre
Raporu’'nda ifade edilen ‘“‘hersey bars
igin” anlayisim elestirirken su noktaya
isaret etmistr:

** ‘Partimizin ve hiikiimetimizin dis siyase-
tinin temel yonii’ baris igin savasimdir demek,
‘hersey baris igin’ demektir. Komiinistler en
aktif baris savascilaridir ama hersey de barig
i¢in degildir. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin ve Sovyet devletinin dis siyasetinin
temel yonii, en azindan su siralarda tek tek
ilkelerde devrimler yoluyla ilerleyen diinya
devrimine kendi giiciiyle orantili aktif yar-
dim, bununla dogrudan bagl olarak sosyalist
tilkeler toplulugunun giivenligidir. Baris, bu
amaglara en yakindan yardimei oldugu igin ve
oldugu siirece vazgecilmez bir savasim
odagidir.” (R. Yiriikoglu, Yasayan Sosya-
lizm, 5.28)

Bir iilkede ya da bir iilkeler toplulu-
gunda sosyalizm, diinya ¢apinda, daha
gii¢lii ve daha gelismis kapitalist-emper-
yalist iilkelerle kars1 karstyaysa ve onlar
tarafindan sarilmissa, sosyalizmin su iki
temel hedefe, iceride bir komiinist
sisteme ve bir biitiin olarak diinyada
barisa ulagabilecegini diisiinmek ger-
cekten hayaldir. Bu amaglarla ¢aligmak
gerekir ve gergekteancak buamaglarigin
calistldikga ilerleme saglanabilir. Ancak
her iki amaca da diinya iilkelerinin
¢ogunda sosyalist devrim olmadan ulagi-
lamaz. ]

Bu ikilem, TKP — Is¢cinin Sesi’nin
5(1). Kongresi'nde kabul edilen Prog-
ram'da soyle dile getiriliyor:

“Emperyalizmin varlif1 savas tehlikesinin
siirmesi demektir. Kapitalizm kosullarinda
baris bir ateskes donemidir. Savastaki gii¢
dengeleri temelinde gerceklestirilen payla-
stmlarin dondurulmasidir. Emperyalizm igin
baris savasa hazirliktir. Ancak sosyalizmin
sonul utkusunun gerceklestigi bir diinyada
kalici ve adaletli bir baris saglanabilir.

*...Sosyalist sistemin savasa karst olustur-
dugu denge, hassas ve empervalist gliciin
gerisiden gelen bir dengedir. Savasi dnlevebil-
menin tek kalici garantisi, diinva sosvalist
sisteminin yeni devrimlerle beslenmesidir.”
(TKP — Is¢inin Sesi, Program, s.13)

“Diinya devrimi, diinya ¢apinda komi-
nizm ¢agini agmak lzere diinya proletarva
diktatdrliigiiniin olusmas: siirecidir. Sosyalist
iilkelerin her alanda ilerlemeleri ve vyeni
iilkelerin emperyalist sistemin zayif halkala-
rinda gergeklesen devrimlerle sosyalist toplu-
luga katilmalari siirecidir. Diinya devriminin
bu iki Ogesi, karsilikli olarak birbirlerinin
gelisimine ivme kazandirir.

“Diinya devrimi, varolan sosyalist iilkele-
rin gelismesine indirgenemez. Diinya sosya-
list sisteminin yeni devrimlerle beslenmeden
kapitalizmi ge¢mesi bir yana, ¢dziilme
tehlikesi vardir. Cagin déniisiimiinii hizlan-
dirmak ve geri doniissiz kilmak i¢in
devrimler gerekmektedir.

“Kurulmus proletarya diktatérlitkleri yal-
nizca kesimsel basarilardir. Ne zaman ki,
diinyanin ekonomik, toplumsal ve siyasal
iliskiler agy sosyalist iilkelerin ve diinya is¢i
sinifinin lehine bir agirlik kazanir, iste o
zaman kesimsel degil, biitiinsel bir sonug sz
konusu olur. Bu siireg iginde olusacak diinya
proletarya dikrarérligic sosyalizmin sonul
zaferi anlamina gelir.” (agy, s.16-17)

Banis konusunda takmmlan tutumun
yanhishidi, barisa yapilan yanhs vurgudan
ve onun temel onkosulu olan diinya
devriminin hi¢ dikkate alinmamasindan
daha Oteye gitmektedir.

Raporun birinci béliimiinii degerlen-
dirirken gérdiiiimiiz ve bu boliimde
daha da goze garptifnt gibi, SBKP’nin
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Yasam bugiin, diinya devriminin ilerletilmesi icin, 1 970’lerde Vietnam devrimine gésterilen duyarhiltktan ¢ok daha fazlasim gerektiriyor.

resmi uluslararasi styaseti, diinya devri-
mi sorununu, diinyanmn gesitli bolgele-
rindeki 6zgill devrimleri ve savasimlari,
kendi bans savasimina agikca bagimi
kiliyor. Bu yaklasim, devrime yol agan
geliskileri, savasimlan ve “sicak nokta-
lari” ortadan kaldirma ¢agrisina kadar
ilerletiliyor.

Bu nedenle, SBKP dis siyasal strateji-
sinin, ana hedefine bagh olarak, tek
tarafh ve dolaysiyla dogru olmayan bir
yaklasimla formiile edildigini soyleyebi-
liriz. Ciinki, “iilkenin ekonomik ve
toplumsal gelismesinin altinda yatan
goérevler” bans gerektirdigi gibi, dinya
capinda sosyalist devrimi de gerekli
kiliyor. Ustelik devrim, kalic1 bir barisin
saglanmasimin yegane olanakl giivence-
sidir.

Bu stratejinin ana dgesi

Eger Sovyet dis siyaseti igin konulan ana
hedef oziinde yanhshik tasiyorsa, o
zaman bu temel yanlhshigin stratejinin
kendisi i¢inde ya da hedefe ulasmak igin
ongorillen araglarda da yansimasinm
beklemek gerekiyor.

Yalnizca alintisin1 yaptigimiz parag-
raf degil, raporun tiimii agik¢a koyuyor
ki, bu stratejinin ana Ogesi ‘“niikleer
savas igin yapilan maddi hazirliklarin
durdurulmasi”dir. Bunun kalici barisa
ulasmak i¢in ana 6ge oldugunu agiklar
agiklamaz, Gorbagof yoldas, Sovyet-
ler'in ‘“yiginsal imha_ araglarimn (yani
nitkleer silahlarin — 7.5.) tamamen yok
edilmesi” programindan bahsediyor. Bu
demek oluyor ki, kalici barisa ulasmak,
herseyden once niikleer silahsizlanma-

dir.
Burada, niikleer silahsizlanma savagi-

muna iliskin olarak temel bir noktaya
isaret edelim. Hem sosyalist iitkelerin
hem de Batidaki demokratik hareketle-
rin niikleer savas tehlikesine karsi
savasim yiiriitmeler: zorunludur. An-
cak bu savasim, kendi dogas1 geregi ¢ok
sinirl1 ve yetersizdir, kendi bagina baris
saglayamaz. Stratejinin barisa ulasmaya
yonelik olan ana 6gesi, diinya devrimin-
den ayr1 ve hele ki onun yerine 6nerildigi
zaman tek tarafli ve yanlis olur.

Bunun neden boyle oldugunu anlaya-
bilmek i¢in Marksizm-Leninizm'in kapi-
talizm ve devrim anlayisini ve onlarla
savag arasinda kurdugu bagi hatirlamak
yeterlidir. Marksizm-Leninizm’e gére
savag, kapitalizmin ve emperyalizmin
dogasinin, tasidiga geliskilerin kagiml-
magz iiriintidiir. Bu genel dogru kendisini
en keskin bigimde, kapitalizmden sosya-
lizme gegis ¢aginda agia vurur:

“Marksistler, siddetin, kag¢imilmaz olarak
kapitalizmin timden yikimini ve sosyalist
toplumun dogusunu birlikte getirecegini
higbir zaman unutmadilar. Bu siddet diinya
tarihinin bir béliimiini, ¢esitli savaslar cagini
olusturacaktir: Emperyalist savaslar, iilkele-
rin igindeki i¢-savaslar, ikisinin karigimi,
emperyalistler tarafindan ezilen uluslan
kurtulusa gé6tiren ulusal savaslar... Bu cag,
dev felaketler, savasin dayatmasiyla yiginla-
rin kendilerinin karar almaya zorlandif,
krizler ¢ag1 basladi. Bunu agtk¢a gorebiliyo-
ruz. Ve bu sadece bir baslangictir.” (Lenin,
“RKP(B)’nin Olaganiistii Yedinci Kongresi,
6-8 Mart 1918”, Toplu Yapular, Ingilizce
basmm, c.27, 5.130)

Bu genel g¢erceve iginde niikleer
silahsizlanmanin bansa ulasmada bir
arag¢ oldugu fikrini ele alirsak, goriiriiz
ki, tek basina bu fikrin gesitli zayifliklar
vardir. Ancak, silahsizlanma savagim
daha kapsamli bir barg ve sosyalist
devrim savasiminin yalmizca bir pargasi
olarak diisiiniiliirse bu zayifliklann iiste-
sinden gelinebilir. Boyle bir gergeve
icinde niikleer silahsizlanma savasimi,
yeryiizilndeki milyonlarca insani barig ve
sosyalizm savasiminda harekete gegir-
menin, emperyalist saldirganhgin hare-
ket alamimi smmirlamanin ve yasayan
sosyalizmin kendisini korumanin 6nemli
bir araci haline gelir. Ama, eger silahsiz-
lanma kendi basina, kalici bansa ulag-
manin ana aract gibi ele alimrsa, o zaman
biitiin zayif yanlari 6n plana ¢ikar.

Kaha barisga ulasmanin ana araci
olarak niikleer silahsizlanmanin igerdigi
zayifliklar nelerdir? Ya da baska bir
deyisle, baris savasimi neden yalmzca
niikleer silahsizlanma savasimiyla sinir-
lanmamali, tam tersinie, cok daha kap-
samli, genis bir baris ve sosyalist devrim
savasimimnca desteklenmelidir?

Silahsizlanmamn, savasi Snlemenin ve
kalici barist elde etmenin ana amaci gibi
degerlendirilmesinin en basta gelen zayif-
lig1 ya da simirlihi, onun sebeple degil
sonugla ugrasmasinda yatiyor. Silah-
lanma yanisimin kendisi tek bagina savasa
neden olmaz. O, savasa neden olan olgu-
lann bir belirtisinden ya da su yiiziine
aikmasindan baska birsey degildir.

Batidaki barg hareketinin 6nde gelen
temsilcilerinden E.P. Thompson'un su
s6zleri ¢ok Ogreticidir:

“Silahlar, hentiz, kendilerini icat
edemiyor ve vyaratamuyorlar. Onlan
yapmak igin bir insanin karar gerekiyor.
Bu karart kim aliyor? Nasil?” (E.P.
Thompson, Sifir Secenegi, Ingilizce
basim, Merlin Press, 1982, s.27)

Buna biz olsa olsa bir soru daha

ekleyebiliriz: Neden?

Silah yiginag1 yapilmas: ya da silah-
lanma yansi, savasa yol agan ekonomik
ve siyasal geliskilerin, bir sonucudur. O,
savasin nedeni degil, savasin motor
giiciiniin yalmzca bir ifadesi ve belirti-
sidir. Silahsizlanma iizerine, savagl on-
lemenin bir araci olarak yogunlasmak,
hastalifin kendisini degil de belirtilerini
tedavi etmek gibi birseydir.

Niikleer silahsizlanmanin, savasi onle-
menin ve kalici bansa ulagmanin ana
araci olabilecedi gorisiiniin ikinci zayif-
hg, aslinda 1960’lann sonlarinda
ABD’yle ulastig nitkleer dengenin tarih-
sel 6nemini anlatirken Sovyetler Birligi
tarafindan dstii kapali olarak kabul
edilen bir olgudur. Bu olgu sudur:

Savasa yol agma tehlikesi, niikleer
silahlarin  varhgindan ya da erigmis
oldugu diizeyden daha ¢ok, niikleer
dengedeki istikrarsizhk ve dengesizlik
yatar. Bu nedenle asil 6nemli olan
niikleer silahlarin azaltilmas: degil niik-
leer denge yoksunlugudur. Bu ise, iki
sistem arasinda genel dengesizlik ve
istikrarsizligin niikleer silahlar alaninda
kendini gostermesinden bagka birsey
degildir.

Uciincii  zayifik da sudur: Hem
niikleer silahsizlanma konusunda varila-
cak bir uzlasma, hem de onun ardindan
uzlasma hitkiimlerinin yerine getirilmesi-
nin karsiikli denetimi, taraf {ilkeler
arasinda son derece yiiksek diizeyde
karsithiklt giiven ve igbirliginin varhgim
gerektirecektir. Diger bir deyisle, baslan-
gicta silahlanma yansina yol agan
celiskilere ve gerginlige bir son vermeyi
ongorecektir. Oysa, bu denli yiiksek bir
karsilikl: gitven ve igbirligi varsa, boyle
bir ortamda, silahlanma yang1 zaten
kendiliginden *‘eriyip gider”.

Yani, silahsizlanma, aslinda, ulasimas:
gereken seyin ta kendisini 6ngormektedir.

Silahsizlanmamn savast Onlemenin
ana araci olarak degerlendirilmesi fikri-
nin icinde tasidig: bu genel zayifliklara
bazi pratik zayifhiklan da ekleyebiliriz.

Oncelikle, varolan niikleer silah yig1-
naklar1 yok edilse bile, onlann hemen
yaratmak icin gerekli bilimsel bilgi ve
teknik araglann yerinde duracagm
belirtelim. Yani, niikleer silahlan bir
anda yeniden yaratabilecek gerilim ta-
mamen ortadan kaldinilmadik¢a, niik-
leer silahlar1 yok etmenin sonu yoktur.

Bu durum, sdz konusu bilgi ve teknik
becerinin, emperyalistlesme asamasina
varmis iilkeler de iginde olmak iizere,
yiiksek sinif savaslar yasayan ve komsu-
lartyla olan iliskilerinde bir yangina yol
agabilecek uzlagsmazliklar iginde olan

birgok iilkenin eline ge¢gmekte oldugu da
dikkate alinirsa, ¢ok daha agiklikla
kavranabilir.

Aymr sekilde, emperyalist iilkelerin
militarizmi ve silahlanma yansini koriik-
leyen i¢sel 6gelerini, 6rnegin “savunma”
endiistrisindeki sirketlerin ve askeri-
endistriyel kompleksin silahlanma yan-
sinda yatan g¢ikarlarim ele aldigimiz
zaman sOylediklerimizin dogrulugu bir
kez daha goriilebilir. Gorbagof yoldas bu
¢ikarlara bu boliimiin biraz ilerisinde
deginiyor.

Simdiye dek soylediklerimizi toparlar-
sak su noktalan belirtebiliriz:

Sosyalist kuruculugu yiriitebilmek
igin sosyalist iilkeler savastan ve emper-
yalist askersel miidahaleden uzak kalma-
Iidir. Bu hedefe varabilmek igin onlar,
kapitalist iilkelerle bars iginde birarada
yasama yolunda bir savasim vermelidir-
ler.

Ote yandan, sosyalist iilkelerin emper-
yalist ve kapitalist iilkelerle siirdiirdiigii
barig iginde birarada yasama savasimi,
bir ge¢is ¢aginda, dogas: geregi savaslar,
devrimler ve kargasalar ¢agi olan dev-
rimci bir ¢agda cereyan ediyor. Ustelik,
sosyalist tilkeler bu ¢agin birer triini
olduklan gibi, siirdiirdiikleri bans iginde
birarada yasama savagimi, daha genis bir
savasimin, diinya ¢apinda kapitalizmden
sosyalizme gegis, yani diinya devrimi
savasimnin bir pargasidir,

Bu nedenlerden 6tiirt ve:

— kapitalizmin ve emperyalizmin
saldirgan dogasi,

— kapitalizmden sosyalizme gegis
¢aginin siddeti, zorunlu olarak igerecegi,

— varolan sosyalist iilkelerin sinirh
ve kesimsel basarilani temsil ettikleri
dikkate alindiginda, diinya devrimini
varolan sosyalist iilkelerin gelismesine
indirgemenin, ya da onu, verilmesi
zorunlu olan baris iginde birarada
yasama savasimma bagiml kilmanmn
yanlishg: ortadadir.

Boyle bir yaklasim yalnizca diinya
devriminin uzun erimli ¢ikarlann: bir ya
da birka¢ par¢anin gegici ve kesimsel
¢ikarlarina kurban etmekle kalmaz. Aym
zamanda diinya barigina ulagip onu
pekistirmenin tek ger¢ek aract olan
diinya sosyalist devrimine de engeller
koyar. Onu rafa kaldirir.

Devrim igin savastm, baris igin
savagima bir tehdit ya da engel degildir.
Tam tersine, devrimci savasim, devrim
icin yiginsal savasim, yasayan sosyalizmin
baris savasiminda yegane gergek, giiveni-
lir destegi ve miittefigidir. Ama SBKP bu
dev giicii gdremez bir konumdadir.

(Devam edecek)



