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ahir Gayan’in oligarsik yonetim anlayis:

Emine Engin

Emek galisma gurubunun calismasi temel alinmistir

Bu yazimizda Cayan’in oligarsik yOne-
tim anlayisini, buna karst emperyalist
iilkelerde ve emperyalist isgal altindaki
iilkelerde onerdigi ¢aligma bigimlierini
ele alacagiz. Once biitiiniiyle Cayan’in
goriislerini aktarip, sonra gorislerin
elestirisine gegecegiz.

Gayan’in gérisleri

1.1. Oligarsik yonetim

Cayan, genel olarak oligarsik yonetim
konusundaki goriglerini soyle anlati-
yor:

“Sanayi devriminden geg¢mis olan
emperyalist kapitalist iilkelerdeki yone-
tim de, geri biraktinilmis ulkelerdeki
yonetim de oligarsik yonetimdir. Ancak
emperyalist kapitalist iilkelerdeki kapi-
talizm gerici bir tarzda degil, ‘yukarnidan
asagiya degil’ devrimci anlam ile, i¢
dinamigi ile~ gelismis ve yerlesmistir.
Dolayisiyla, sadece alt yapida degil, st
yapida da burjuva demokratik iligkiler
egemen olmus, feodal iligkiler bertaraf
edilmistir. Fakat tekelci d6nemde, kapi-
talizm, serbest rekabet, milliyetcilik ve
demokratik ydnetim ilkelerini bir yana
iterek, yerlerine tekel, kozmopolitizm ve
oligarsik diktay: ikame etmistir.

“Ancak ge¢mis donemlerde proletar-
ya ve emekgi kitleler, uzun siiren kanl
miicadeleler ile demokratik hak ve 6z-
giirlitklerine sahip olmuslardir. Emekgi
simflar gerek nitelik olarak, gerekse
nicelik olarak gii¢ludiirler. Onun igin bu
iilkelerdeki oligarsi, klasik burjuva
demokrasisini ve Ozgiirliiklerini belli
Olgiilerde smnirlayabilmekte fakat asla
oziine dokunamamaktadir. Bu iilkeler-
deki oligarsinin niteligi finans oligarsisi-
dir.

“Bizim gibi iilkelerdeki oligarsik
dikta ise sadece finans-kapitalin damga-
sint tasimamaktadir. Cunki iilkedeki
kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile degil,
‘yukaridan asagiya’ gelistirilmistir. Do-
layisiyla yerli tekelci burjuvazi, daha
bastan, ¢ekirdek halindeyken emperya-
lizmle biitiinleserek gelismistir. (Emper-
yalizm igsel bir olgu durumuna geldigi
icin bu oligarsi igindedir.) Ancak bu

gelisen tekelci-burjuvazi tek bagina
emperyalizmle ittifakim siirdiirerek em-
peryalist iiretim iliskilerini muhafaza
edecek giicte degildir. Dolayisiyla, ya-
banci ve yerli tekellere zorunlu olarak
bagh olan toprak burjuvazisi ve feodal
kahntilarla yénetimi paylasmaktadir.

“Oligarsik yonetim iginde, isbirlik¢i
tekelci burjuvazi, emperyalizmin temel
dayanag olmasina ragmen, emperyalist
iiretim iliskilerini muhafaza eden tek
yerli sinif degildir.

“Bizim gibi iilkelerdeki oligarsik
yonetim, rahathkla ig¢i ve emekgi
kitlelerin demokratik hak ve 6zgiirliik-
lerinin olmadig tam bir dikta yonetimi ile
iilkeyi yonetebilmektedir. Buna somiirge
tipi fasizm de diyebiliriz. Bu yénetim, ya
klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan
yakindan iligkisi olmayan ‘temsili de-
mokrasi’ ile icra edilir, (gizli fasizm) ya
da sandiksal demokrasiye itibar ediime-
den acikga icra edilir. Ancak agikca
icras1 siirekli degildir. Genellikle ipin
ucunu kagirdigl zaman basvurdugu bir
yontemdir.” (s.334-336.)

Goriildiigii gibi burada Cayan yine
iki tip iilke sayryor. Biri i¢ dinamigiyle
gelismis emperyalist kapitalist iilke tipi,
otekisi ise i¢ dinamigiyle gelismemis,
gizli isgal altinda olan Tirkiye gibi
iilkeleri kapsayan tiptir.

Simdi Cayan’in bu iki tip ilke igin
onerdigi savagim ve ¢aligma bigimlerine
gecelim.

1.2. Emperyalist
ilkelerde gegerli
klasik ¢alisma

Cayan Tiirkiye gibi iilkelerde suni
dengenin hangi miicadele bicimiyle
bozulacag! sorusunu yanitlarken, 6nce
bu iilkelerde gecersiz olan ¢aligma
bi¢imini anlatiyor. Bu bigime klasik
yigin ¢ahsmasi diyor ve Rusya gibi i¢
dinamigiyle gelismis kapitalist emperya-
list iilkelerde gegerli oldugunu séyliiyor.
Boylece Cayan’in klasik yigin ¢alismasi
anlayisini 68reniyoruz:

“Devrimci miicadeleyi, yasadigimiz
dénemde, evrim ve devrim asamalari
diye kesin ¢izgilerle aytran, uluslararasi

revizyonizmin, pasifizmin bu soruya
(suni denge nasil bozulacak sorusu —
1.S.) cevabr sudur: (Aralarindaki ayrilik-
lar ne olursa olsun, sehirleri temel
alandan, kirlan temel alana kadar.)

* ‘Kitlelerin icine girerek, kitlelerin
acil gereksinmeleri etrafinda, kitleleri
orgiitleyip, eyleme sokma ve kitleleri
siyasi biling gotiiriip orgiitleme, yani
emekgi  kitlelerin  ekonomik hak ve
istemleri etrafinda kitleleri orgiitleyip,
siyasi hedefe yonlendirme.’

“Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilamadigt — rafa kaldinldign —
daha dogru bir deyisle oligarsi tarafin-
dan kullanilmasina ‘izin’ verilmedigi,
ordusu, polisi ve diger giigleri ile emekgi
kitlelere tam bir tenkil politikasinin
izlendigi bitiin geri biraktinlmis iilke-
lerde, bu tip klasik ‘kitle ¢alismasi’ ile
ekonomik ve demokratik miicadeleyi,
politik miicadeleye doniistiirmek isteyen
orgiitler, diismanin askeri iistiinliigi ve
baskisi karsisinda, giigsiizliige diisecek-
ler, giderek de iyice saga kayacaklardir.

“Bu yol ‘oligarsik diktatorlilk ile
halktan gelen baski arasinda kurulmus
olan suni dengeyi bozacak yerde onu
devam ettirecektir,” (Che)” (s.339-340.)

Bu ¢aligma bigimini bir dipnotla daha
da acan Cayan soyle diyor:

“Bu ¢izginin kitieleri bilin¢lendirme
politikasi:

“— Merkezi periyodik bir yayin
organi (Siyasi gergekleri agiklama kam-
panyasmnin bir aract olarak)

“— Brosiirler

* Nakil ip gorevini yapan merkezi
organin dagitim sebekesinde, mahalleler
birim alinarak Orgiitiin  biirokratik
kademelerini kurma.

“— Ve de s6zde askeri hareketlerin
(silahli propaganda degil!) asgari 6rgiit-
lenmesi.

“Biitiin bunlara revizyonistler strate-
Jik orgiitlenme derler. Once bu sdzde
stratejik  Orgiitlenme  i¢in  cahisilir,
(s.340)

“Asiri gizlilik ile gevezelik ve lackalik
beraber gider. lllegalitenin carklar pasi-
Sfizm adina dioner. Arada bir hazirlop
para gasp1 isi olursa, merkez birkag
kisiyi tayin ederek bu isin yapilmasim
organize eder. Bdylece oOrgiitiin ¢ok
yonlii ¢aligmayr basan ile yiiriittigii
kansina varilir. Haftalar, aylar stratejik
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Orgiitlenmeyi ve de askeri eylemler igin
asgari orgiitlenmeyi tamamlama hika-
yesi ile, ‘biiyiik igler planlaniyor’ kanis:
icinde, gevezelik, yazi-gizi ileri ile geger.

“Iste silahli miicadeleye sdzde evet
diyen pasifizmin ¢aligma tarzi pratikte
budur.” (s.341.).

Tim bunlari soéyledikten sonra da
Cayan s6yle ekliyor:

“Bu  goriis, sehir proletaryasinin
anahtar rolii oynadigi ayaklanma ile
sonuca gidilen Soyvet devriminde oldu-
gu gibi evrim asamasini uzun, devrim
asamasim ise kisa bir asama olarak
goren goriistiir.

“Bu miicadele bi¢imini temel alan
orgiitler giderek, devrimci-milliyetgile-
rin koltugu altina girecek ve onlarin
yonetiminin iilkede demokratik hak ve
Ozgirlikleri saghyacagini ve bu ortam-
da da, ekonomik ve demokratik miica-
delenin etrafinda kitleleri orgiitleyip
bilinglendireceklerini diigiineceklerdir.”
(s.341.)

Buraya dek, emperyalizmin gizli
isgalindeki iilkelerde nasil ¢alisiimama-
s1, Rusya gibi, i¢ dinamigiyle gelismis...
vb. emperyalist iilkelerde ise nasil
¢alisilmas: gerektigi anlatiliyor. Simdi
de, Cayan’in ikinci tip, yani emperyalist
isgal ve oligarsik dikta altinda olan
iilkelerde nasil c¢aligitimasi gerektigine
iliskin goriislerini aktaralim.

1.3. Emperyalist isgal
altindaki lkelerde
calisma

Bu konuyu Cayan soyle anlatiyor:

*“Oligarsi ile halkin diizene memnuni-
yetsizlik ve genellikle bilingsiz tepkileri
arasinda kurulmus olan suni dengeyi
bozmanin, Kkitleleri devrim saflarina
¢ekmenin temel miicadele metodu silahl
propagandadir,

“Emekgi kitlelerin ekonomik ve de-
mokratik miicadelelerinin oligarsik dik-
tatorlik — isterse temsili goériiniim
icinde olsun — tarafindan terorle
bastirtldigi merkezi otoritenin ordusu,
polisi vb. ile ‘dev’ gibi gii¢lii olarak halk
kitlelerine goziiktiigii, gizli isgalin var-
oldugu bu iilkelerde, kitlelerle temas
kurmanin, onlar genis bir siyasi gergek-
leri agiklama kampanyasi ile devrim
saflarina kazanmanin temel miicadele
metodu silahli propagandadir.

“Silahli propaganda, askeri degil
politik miicadeledir. Ferdi degil, kitlevi
miicadele bicimidir. Yani silahli propa-
ganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin
olarak terérizm degildir. Bireysel teri-
rizmden amag ve bigcim olarak farkhdir.
Silahli propaganda, belli bir devrimci
stratejiden hareketle, emekgi kitlelere
elle tutulur, gozle goriiliir maddi ve
somut eylemlerden hareketle, soyuta

gider. Madd: olaylar etrafinda siyast
gergekleri aciklayarak, kitleleri biling-

lendirir, onlara politik hedef gosterir.
Silahh propaganda, halkin diizene kars:
olan memnuniyetsizligini ajite eder,
onlar1 emperyalist beyin yikamann
giderek etkisinden kurtarir. Once kitle-
leri sarsar, giderek de bilinglendirir.
Merkezi otoritenin goriildiigii gibi giiglii
olmadigim, onun kuvvetinin herseyden
once yaygara, gizdagina ve demagojiye
dayandigini gosterir.

“Silahli propaganda, herseyden énce,
glinliik maiset derdi vs. icinde kaybolan,
emperyalist yayinla sartlanmus, diizenin
su veya bu ‘partisine’ umudunu baglamis
kitlelerin dikkatini devrim hareketine
ceker, uyusturulmus pasifize edilmis
kitlelerde kipirdanma yaratir.” (5.342.)

“Klasik politik kitle miicadelesi ile
silahlt  propaganda birbirini izler ve
birbirinin iginde, birbirine bagimlidiriar,
her biri digerini karsihikh etkiler.

“*Silahl propagandanin disindaki éteki
politik, ekonomik, demokratik miicadele
bicimleri silahli propagandaya tabidir ve
silahli propagandaya gore bicimlenirler.
(Tali miicadele bigimleri, temel miicade-
le bigimine gore sekillenir. Yani silahh
propaganda metodlarina gére sekil-
lenir.)

“Iste silahli propaganday: temel,
oteki politik, ekonomik ve demokratik
miicadele bigimlerini, bu temel miicade-
le bigimine tabi olarak ele alan devrimci
stratejiye, politiklesmis askeri savas
stratejisi denir. (Bu stratejinin Orgiiti
de, ideolojik miicadeleyi bir polemik
araci olarak ele almaz. Ideolojik miica-
deleyi, kendi kadrolarinin siyasi egitimi
olarak ele alir.)” (s.344.)

Simdi bu goriiglerin elestirisine gege-
lim.
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Gériglerin elestirisi

2.1. Kapitalist gelisme
ve yine i¢ dinamik

Once Cayan’in kapitalist gelismeye ve
yine i¢ dinamige iligkin bir yanls
anlayisina deginelim.

Cayan bugiinkii emperyalist kapita-
list ilkelerde kapitalizmin yukandan
asagiya degil, asagidan yukariya, dev-
rimci anlamiyla, i¢ dinamigiyle gelistigi-
ni s¢yliyor. Bu kavramlarin bazilar:
Kapital’dendir. Cayan’in teori aktardigs
Latin Amerika teorisyenleri, kendilerini
kamtlamak igin Kapital'i ¢arpitmislar-
dir. Cayan, aktardig: teorilerle birlikte
bu garpitmay1 da aktarmistir.

Marks Kapital’de feodal iiretim bigi-
minin kapitalizme doniismesinin ii¢ ana
yolunu siraliyor. Bunlardan biri tiretici-
nin kapitalistlesmesidir, Steki ikisi ise
bezirgana (eski tiiccara) iliskindir. Ure-
ticinin kapitalistlesmesine Marks, ger-

¢ek anlamiyla devrimcilestirici yol di-
yor. Biz burada ayrintiya girmeden,
sorunun &ziine deginecegiz.

Ureticinin kapitalistlesmesi derken
asagidan yukariya olan nedir? Sermaye
birikiminin ve bununla bagh olarak
kapitalist isleyisin daha bastan iiretim
diizeyinden baslamasidir. Asag;, iiretim
diizeyi, yukari ise buna gére bir
listyapisal konumu olan dolasim diizeyi
olarak yorumlanabilir.

Ureticinin kapitalistlesmesinin gergek
anlamiyla devrimcilestirici yol olmast ise
suradan gelir. Kapitalizm Oncesi iiretici,
loncalarin ve dogal tarimsal ekonominin
dar cercevesi igindedir. Ureticinin kapi-
talistlesmesi demek, daha bastan kapita-
lizmin bu dar cergeveleri parcalayarak
gelisinesi, engelleri erken temizlemesi
demektir.

Marks’in s6ziinii ettigi 6teki iki yolda,
sermaye once bezirganin elinde toplani-
yor. Bu yollardan birinde, toplanan
sermaye endiistriye yatiriliyor. Loncala-
rin distnda bir kapitalist tiretim doguyor
ve giiclendikge loncay: yikiyor. Sonunda
ilkiyle ayn1 kapiya varniyor. fkinci yolda
ise bezirganin elinde biriken sermaye,
hem Ureticiyi yoksullastirarak birikiyor,
hem de hemen endiistriye yatirilmiyor ve
dolayisiyla kapitalist gelismeyi yavasla-
tict etki yaprtyor. Kisaca Marks’in
soyledikleri bunlardir.

I¢ dinamige gelince, iste garpitma
burada bashiyor. Marks, bu siraladig
yollart i¢ dinamikli, i¢ dinamiksiz diye
bir ayrma ugratmiyor ¢iinkii onun
anlayisinda i¢ dinamiksiz bir kapitalist-
lesme s6z konusu degildir. Ister iiretici
kapitalistlessin ister bezirgan, ister lon-
calar basinda yikilsin ister sonunda,
gelisme nasil bir sira izlerse izlesin, yavas
ya da hizli bir i¢ dinamik zorunludur.

Yukaridaki yol ayrimlarim yaptifi
yerin bir sayfa ncesinde Marks bunu
agtkca da soyliiyor. 16. ve 17. ylzyillar-
daki cografi kegsiflerle ticaretin devrim
gecirmesinin kapitalist gelismeyi hizlan-
dirmada ¢ok 6nemli bir etken oldugunu
belirtiyor, ama diyor, ‘“‘modern iiretim
bigimi, onun gelismesi i¢in kosullar Orta
Caglar i¢inde nerede bigimlenmisse,
ancak orada gelisti.” (Kapital, 1974
Ingilizce Basim, .3, 5.333.)

Bu soézlerle Marks, bir yerde ig
dinamiksiz kapitalist gelisme olamaya-
cagini, cografi kesiflerle sermaye diinya-
nin Oteki ucundan taginmig da olsa,
tasindifi iilkelerde i¢ kosullar yoksa
bunun ise yaramayacagint anlatiyor ve
ardindan &rnekliyor.

Bugiinlerde Latin Amerika teoris-
yenleri, Marks’in, ilk yaptiklan: ¢arpit-
maya kaynak gosterdikleri sayfanin bir
sayfa 6ncesinde bu séylediklerini aktarip
Ozelestiri yapiyorlar. Bagka bir ciltte ya
da yiizlerce sayfa arayla degil, bir sayfa
dnceki bu sozleri neden ilk okuyuslarin-
da gérmediler? Demek ki kitap okuma-



nin bile bir sinifsal yonii var. Okurken,
aynen Cayan’in dzlemiyle, kiigiik tireti-
cinin kapitalistlegsmesi Ozlemiyle oku-
mugslar ve i¢ dinamik kavramini kapita-
list gelismenin bir yoluna sinirlamiglar.

Oysa Marks'in asil degindigi i¢
dinamik, icerde kosullarin geligmesi,
isgiiciinden baska satacak birseyi olma-
yan 6zgiir emekgilerle, para, iiretim ve
gecim araci sahiplerinin pazarda iki
kutup olarak yiizyiize gelmeleridir.
Marks’in bakis agisiyla, i¢ dinamigi
kiigiik iireticinin kapitalistlesmesine 6z-
des kilanlarin bakis agist ne kadar
farklhidir!

Tiim bu i¢ dinamik konusuyla bagh
olarak bir de sunu diyebiliriz: Eger i¢
dinamik {reticinin kapitalistlesmesi,
agsagidan yukan kapitalistlesmeyse, bu-
giinkii biitiin emperyalist iilkeler de dig
dinamikle gelismislerdir. Ciinkii, yine
Marks’in agikea belirttigi gibi iireticinin
kapitalistlesmesi iyidir hostur ama *sii-
miiklit bdcek™ kadar yavastir. (Kapital,
c.1,8.750.) Ve Marks kapitalizmin oteki
gelisme bigimlerine 6rnekleri yine Ingil-
tere ve Fransa’dan vermektedir.

Simdi Cayanin iki tip ilke igin
onerdigi caligma bigimlerinin elestirisine
gegelim. Once emperyalist iilkeler igin
onerdigi klasik yigin g¢aligmasini, bu
iilkelere iliskin yaptig: belli degerlendir-
melerle birlikte ele alacagiz.

2.2. Emperyalist blkeler
ve “Idasik” yrgin ¢cahgmasi

2.2.1. Gayan'in burjuva
demokrasisi anlays

Cayan, ilk basta verdigimiz alintida
emperyalist kapitalist iilkelere deginir-
ken, dikkati ¢eken 6nemli bir nokta, bu
iilkeler igin dikta soziinii kullanmaktan
kagimiyor.

Bu iilkelerde oligarsik yonetimi finans
oligarsisi olusturuyor. Emek¢i simiflar
nitelik ve nicelik olarak ¢ok giiglidiirler.
Buna ragmen tek basina yénetebilen
finans oligarsisi, onlarin giicii kargisinda
klasik burjuva demokrasisinin ‘“dziine
asla” dokunamamaktadir.

Bir kez Cayan, burjuva demokrasisi-
nin 6ziinde bir diktatorlik olmadigim
diisiiniiyor. Emperyalist iilkelere baki-
yor ve Tiirkiye’de birgok agidan sikinti
iginde olan kiigiik burjuvazinin oralarda
daha farkli bir konumda oldugunu
goriiyor. Bu nedenle dikta deyimini bu
iilkeler igin kullanmaktan dikkatle kagi-
niyor.

Ikincisi, emek¢i simiflarin  nitelik
olarak giigliliigiiniin siyasal biling agi-
sindan Slgiitii Cayan’da agik¢a burjuva
demokratik biling diizeyidir. Olgiit bu
oldugu ig¢in, Cayan, emekg¢i siniflarin
nitel giicline ragmen neden kapitalizmin

ayakta kaldigim1 agiklamiyor.

Gergekte, emperyalist iilkelerde
finans oligarsisinin, iilke i¢inde Tiirki-
ye'’den ¢ok daha genis baglagiklan
vardir. Diinyay1 sémiirmekten kaynak-
lanan ekonomik giiciine dayanarak, en
basta ve en ¢ok burjuva, kiigitk burjuva
kesimlere, bu arada ig¢i aristokrasisine
dagitabildigi kirintilarla genel olarak
burjuva diktatorligiinii kendi istedigi
yonde ve burjuva demokratik bigimler
altinda yiiriitebilir.

Emperyalizm kitabinda Lenin, emper-

yalizm agsamasinda tiim miilk sahibi
siniflarin tamamen emperyalizmin yani-
na gegtigini, emperyalist ideolojinin iggi
simifi arasina da sizdigim soyliyor.
Hikiimet bigiminin finans oligarsisi igin
bir “ayrint1”’ oldugunu séylerken, burju-
va diktatorliigiine finans kapitalin yon
verdigini belirtmis oluyor. Ayrica em-
peryalizme kars1 savag oportiinizme
karsi savastan ayrilmaz diye israrla yine-
lerken, “emekei simiflarin nitel olarak”,
biling agisindan hig de gii¢lit olmadigim
soylilyor.

Cayan’in 6lgiit ve 6zlemleri, kapita-
lizmin ve burjuva demokrasisinin cer-
cevesini asmadigi ig¢in, o Lenin’in
mantigint basagagi algiliyor. Bu gergek,
klasik yigin ¢alismasini anlatirken daha
iyl ortaya gikiyor.

2.2.2. Klasik y1§in ¢aligmas:
ekonomizmdir

Klasik yigin ¢aligmasimi anlatirken, ilk
bakista Cayan Lenin’in Ne Yapmalr’da
onerdigi gazete gevresinde Orgiitlenme
vb. ¢alisma yonteminden s6z ediyormusg
gibi geliyor. Sovyet devriminde uygu-
lanan bigim diye agikg¢a soylilyor da.
Ama Cayan'in ve Lenin’in yazdiklan
dikkatli okununca bunun boyle olmadi-
g1 goriiliiyor.

Cayan Lenin’i anlayamamis, Yyine
kendi bagagagi anlayigini ona atfetmistir.
Bu bakimdan, klasik yigin ¢alismast
diye, “i¢ dinamigiyle gelismis kapitalist”
iilkelere reva gordigi, Tirkiye gibi
iilkeler igin yanlig ve revizyonist buldugu
calisma, gergekte kendi Ozde sag,
ekonomist anlayisini ele veriyor: “Kitle-
lere siyasi biling gotiiriip 6rgiitleme, yani
emekgi  kitlelerin  ekonomik hak ve
istemleri etrafinda kitleleri orgiitleyip,
siyasi hedefe yonlendirme”.

Cayan’in bu sozleri, tam da Lenin’in
Ne Yapmalr'da elestirdigi ve ““siyaset var,
siyaset var” dedigi ekonomist anlayisi
yansitiyor. (Lenin, Toplu Yapitiar, c.5,
5.387.) Ne Yapmal’da Lenin’in uzun
uzun anlattig gibi, kitleleri ekonomik
hak ve istemler etrafinda Orgitleyip
siyasal hedefe yonlendirme, kendiligin-
denligi sendikal siyaset diizeyine ¢ikar-
manin tam anlatimidir. Sendikal siyaset
de sermayenin emek iizerindeki egemen-
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ligini degistirmeyecegi igin, kapitalizmin
gergevesi iginde siyaset oldugu igin
reformisttir. (Lenin, Ne Yapmali, tim
II1. alt boliim.)

Emperyalist iilkelerdeki emekgi simif-
lan nicelik ve nitelik olarak ¢ok giiglii
bulan Cayan, olsa olsa onlarin yiiksek
sendikal bilincine, reformist gergevede
giiglit siyasetine hayran olabilir ve
Oyledir. Cayan’in anlayigi tipik kendili-
gindencidir.

Bu kendiligindencilik emperyalist il-
kelerde, emekgi siniflarin nitel giiciine
boyun egip reformist, ekonomist dziinii
agik ederken, Tirkiye gibi iilkelerde,
entellektiielin 6fkesine boyun egip silahli
bigimde kendini gdstermektedir.

2.3. Emperyalist isgal
altindaki ilkelerde
silahh propaganda

2.3.1. Sémiirge tipi fasizm

Cayan’a gore bizim gibi ilkelerde
demokrasi degil diktatorliik vardir. Bu
sOmiirge tipi fasizmdir. Temsili demok-
rasi varsa gizli fasizmdir, iilkede ipin ucu
kagiyorsa a¢ik fasizm olur.

Once isin temsili demokrasi yoniinden
baglayalim. Bizim gibi iilkelerde temsili
demokrasi varsa, bunun bugiin Bati’da-
ki burjuva demokrasisinden ¢ok giidiik
oldugu agiktir. Demokratik savasim can
alict o6nemde bir gorevdir. Ancak,
demokrasinin giidiikliigiinden hareketle
buna kapali fasizm demek, anlayis
olarak, bu ¢agda burjuva demokrasisine
¢ok bel baglandigini, demokratik sava-
stmin bati tiirii demokrasi hedefiyle
sinirlandigini  yansitmaktadir. Bu da
Cayan’in batidaki burjuva demokrasisi-
ni 6ziinde diktatorliik olarak gérmeyen
anlayistyla baghidir.

Batida, burjuvazinin eski dlizene
karst genis halk yifinlarina Onciiluk
ederek basa geldigi baz iilkelerde 6nce
olduk¢a demokratik bir devlet yapis
dogmustur. Ancak bu kisa 6miirlii yap1,
burjuva demokrasisinin tipik Ornegini
olusturmamistir. Burjuvazinin eski dii-
zene kargt birlestirdigi ulusun kendi
icindeki uzlasmaz celiskiler gelistikge,
burjuva demokrasisi de asil belirleyici
6zelliklerini kazandifi degisim siirecine
girmistir.

Burjuva demokrasisi, 6ziinde burjuva
icin demokrasi, isgiler emekgiler igin
diktatorliik oldugundan gelisimi de bu
Oze uygun olmustur.

En demokratik dogan burjuva devlet-
lerinde bile 6nce isgilerin, emekgilerin
demokratik haklan kisitlanmigtir. Bur-
juvazi giiglendikge, is¢i sinifinin savagi-
m1 kargisinda giderek belirli haklan
tanimigsa da, bu kez bunu bagka yonden
bol bol dengelemistir. En demokratik
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yapida dogan burjuva devletlerde bile
korkun¢ bir militarizm ve biirokrasi
geligmistir. Boylece goriiniisteki bazi
bigimsel demokratik yonlerin geligme-
sine karsin, 6zde devlet halka karsi,
onun istiinde, ona yabanci bir bask:
aygiti olarak siirekli giiglendiril migtir.

Bugiin batidaki burjuva demokrasisi,
halk denetiminin segimden se¢ime isliyor
goriindiigii, dev bir baski aygitinin bu
ortii alunda gizlenmeye c¢alistifn bir
yapidadir. Bu 6rtiiniin kullamlabilmesi,
emperyalist kirintilar temelinde burjuva
ideolojisinin toplumda yaygin olmasin-
dandir. Komiinist partilerinin varhifina
hak taninmasi da bununla baghdir.

Tiirkiye gibi iilkelerde, varsa, temsili
demokrasinin batidakinden farki, ortii-
siitndedir. Burjuvazi i¢in demokrasi, gok
daha agikta duran bir gergektir. Cayan
buna kizarak, temsili demokrasiye kapa-
I fagsizm diyor. Onun demokrasiyi
yetersiz bulmasina karg1 degiliz, ama bu
demokrasiye kapali fagizm derse, bati-
daki demokrasiye iligkin yersiz hayaller
beslemis, savagimi da bu hayallere
kisitlamig olur. Biz bunu elestiriyoruz.

Cayan, Tiirkiye gibi iilkelerde, “bir
devrim durumunun siirekli olarak varol-
mas1”’ndan s6z ediyor. (s.321) Devrimci
durum siirekli varoldugundan degil,
Cayan ve onun dayandigi teorisyenler bu
satirlari devrimci durum ya da onun
6ncesi hareketlenme sirasinda yazdiklan
i¢in béyle séyleniyor. Bu konuya girme-
yecegiz ama sunu belirtelim ki, temsili
demokraside fagizmin 6gelerinin goriil-
mesi bununla da baghdir. Devrimci
savagimin yiikselmesiyle devletin kendi-
ni koruma mekanizmalart harekete
gegince, Cayan’in dayandigi teorisyenler
bunu kapal fagizm diye adlandirmuglar-
dir.

2.3.2. Ekonomizmin silahh
propagandas:

Cayan'in kendiligindenci anlayis1, em-
peryalist iilkelerde. “nitelik ve nicelik
olarak giigli” emek¢t simflanin 6niinde
egilirken, Tiirkiye gibi iilkelerde isg
degisiyor. Bizim gibi iilkelerde oligarsik
dikta emekgi kitlelerin demokratik hak
ve Ozgiirliiklerini rahatlikla alabiliyor,
kullammasina “izin>’ vermiyor vb. Yani
bizim gibi iilkelerde emek¢i simiflar
nitelik ve nicelik olarak giiglii degil ki(!)
onlara boyun egilsin.

Cayan Lenin’'in Onerdigi ¢alisma
bigimini bizim gibi iilkelerde uygula-
maya revizyonist diyor gibi géziikiiyor
ama ger¢ekte, Gziinde hi¢ de yanls
bulmadigi ekonomist, reformist kendili-
gindenci anlayis bizim gibi iilkeler icin
revizyonist buluyor. Ona gére bu
tilkelerde giiglli olmayan emekgi sinifla-
rnn kendiligindenligine degil, demokra-
tik hak ve 6zgiirliikleri kullandirtmayan

oligarsiye sonsuz bir 6fke duyan entel-
lektiielin, 6grencinin bu 6fkesine boyun
egmek gereklidir.

Cayan, bizim gibi iilkelerde yiginlan
diipediiz kigiikk goriiyor. Hem, Demi-
rel'in Amerikan givuruyla baglarim
anlayamiyorlar, hem de oligarsik dikta-
torliigiin “dev” giiciinden korkuyorlar.
Bu nedenle onlara anlatilacak tek sey,
“merkezi otoritenin gorildigi gibi
gii¢lit olmadigr” dir. Bu “bilinci” vermek
i¢cin ise gerekli propaganda silahl
propagandadir.

“Silahli propagandayla klasik kitle
miicadelesi birbirini izler”, yani ekono-
mizmin, sendikal siyasetin, reformizmin
propagandasim silahla yaparsin. Ama
belirleyici olan silahli propagandadir ve
“ideolojik miicadele bir polemik araci
olarak ele alinmaz, kadrolann siyasal
egitimi olarak ele alimr.”

fdeolojik miicadele bir polemik araci
olarak, yignlan bilinglendirmek ama-
ayla ele alinmazsa, zaten silahla da olsa,
yaptlan ekonomizmin, sendikal siyasetin
propagandasindan Gteye gegemez. Sa-
vunulan ideoloji, bu diizenin gergevesi
icinde bir ideoloji demektir. Gergekten
de Cayan’in tiim burjuva demokrasisi
anlayis1 bunu dogrudan kanitlamakta-
dir.

Cayan’in legalite anlayi;n da bu
dogrultudadir. Emperyalist iilkelerde,
klasik y1gin caligmasi, bigimiyle olmadig
gibi, oziiyle de illegal degildir ¢iinkii
oralarda demokratik hak ve 6zgiirliikler
vardir. Bizim gibi iilkelerde demokratik
hak ve o6zgurliikkler yoktur ama yine
“asin gizlilik ile gevezelik ve lagkalik
beraber gider. {illegalitenin garklan
pasifizm adina doner.”

Bu mengeviklerin “TKP’ye 6zgiirliik”
anlayigimin silahli bigimidir. Evet Ca-
yan’in 6nerdigi silahli propaganda legal
bir yol degildir ama illegalite konusunda
sGyledikleri, her ne yoldan olursa olsun,
ulagilacak amacin burjuva legalitesi
disinda olmadigim kanitlamaktadir. Bir
de boyun egilen kendiligindenciligin,
entellektiiel 6fke oldugunu kamtlamak-
tadir. Ciinkii illegaliteyi gevezelige ve
lagckalifa dondiirebilecek ancak entel-
lektiieller olabilir.

Lenin’in Rusya’daki sosyalist dev-
rimciler igin su so6zleri, Cayan’in silahl
propagandasim ¢ok giizel agiklamakta-
dir:

“Sizin terérizminiz, baylar, devrimci-
liginizin sonucu degildir. Sizin devrimci-
liginiz terGrizmle kisithdir.” (Lenin,
c.13.5.160.)

Gergekten de, Cayanin silahli propa-
gandas, silahli savas bigimlerinin giin-
demde oldugu zamanlarda, nesnel ola-
rak devrimci islev gorebilir. Devrimciligi
de bu nesnel iglevle kisithdir. Ciinki
altinda yatan anlayig 6zde sag oportii-
nizmden farksizdir. '

Sonug¢
Lenin’in dedigi gibi, ekonomizm ile
Cayan’in onerdigi silahli propagandaci-
lik, kendiligindenligin degisik kutuplarn
oniinde egilirler. Bu nedenle, bicimde
tagidiklart farklhiliklara kargin  Gzde
aynidirlar.

Cayan’in 6zlemleri ve Slgiileri, ideolo-
jisi, legalite anlayisi hep kapitalizmin
stnrrlan igindedir. “I¢ dinamik”™ s6zcii-
giiyle dile getirdigi kigiik iireticinin
kapitalistlesmesi 6zlemidir, yani serbest
rekabettir. Bu 6zlem bugiin kiigiik
burjuvazinin gerici ekonomik istemleri-
ni yansitmaktadir. Cayan’in gériisleriyle
bu noktada anlagabilecegimiz en kiigiik
bir ortaklik olamaz.

Ancak, gerici de olsa bu ekonomik
istemlerden hareketle, kiigiik burjuva
devrimcileri demokratik bir devlet bigi-
mi istemektedirler. Bu istekleri igin,
zamaninda devrimci isler gorebilecek
savas bigimlerini de segebil mektedirler.
Zaten onlar mengeviklerden ayiran tek
nokta budur. Bu temelde, biz kiigitk
burjuva devrimcileriyle her zaman ayn
yiiriirken, zaman zaman birlikte vuru-
ruz.

Demokratik savasimda onlara elesti-
rimiz demokratik 6zlemlere sahip olma-
lart degil, bu 6zlemlerin batidaki burjuva
demokrasisiyle simrlanmasindan dogan
yetersizlifi, nefessizligi, guduklugiadir.

Batidaki en *‘giizel” burjuva demok-
rasisi bile, bugiin halka kars:, halkin
denetiminden uzak, dar bir biirokratik
militarist aygittan baska birsey degildir.
Cogunlugun denetimi, yénetimi, bu
koca aygitin gélgesinde, dort yilda bir
yapilan se¢im oyununa indirgenmistir.
Cagimizda dolu dizgin bir demokratik
isleyisi, tutarli ve sonuna dek savunabile-
cek tek gii¢ is¢i stmifidir.

Marks ve Engels, daha 1850°de isgi
sinifim kiigiik burjuva demokratlarina
kargt uyarmiglardir. Onlarla birlikte
savag verilebilecegini, ama kesinlikle
ayrt yuriinmesi gerektigini, hele ki
devrim onlan basa getirirse bu eski
baglasiga biiyiik bir giivensizlik goster-
menin zorunlu oldugunu sdéylilyorlar.
isci simfinin bagimsiz partisiyle ve her
tiirlii 6rgiitlenmesiyle devrimi ilerletmek
i¢in, kesintisiz devrim anlayisiyla onlara
karst da dise dis savagmak zorunda
kalabilecegini hatirlatiyorlar. (“Merkez
Komitesi’nin Komiinistler Birligi’ne Du-
yurusu”, Marks-Engels, ii¢ ciltlik Se¢me
Yapular, Ingilizce Basim, Moskova
1973, c.1, 5.175-185.)

Leninizm, Subat Devrimi'ni Ekim
Devrimi’ne ilerleterek bu anlayig: yasa-
ma gegirmis ve dogrulamistir. fran
Devrimi ise kiigiik burjuvalarin elinde
devrimin nasil bogulduguna aci bir
ornek olusturmustur.



