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ONSOZ

Tiirkiye emperyalizm tarafindan somiiriilen bir kapitalist {ilkedir. Tiirkiye emperyalist sistemin
bir halkasidir. Bunlar1 herkes goriiyor. Ama bunlar1 goérmekle is bitmiyor. Tiirkiye emperyaliz-
min nasil bir halkasidir? Onemli olan bu soruya dogru yanit verebilmektir. Buna dogru yanit
vermekle, Tiirkiye devrim hareketinin yolunu dogru ¢izmek, dogru savas bicimlerine yonel-
mek, devrime, halka onciiliik edebilmek birbirine siki sikiya baglidir. Devrim hareketimiz i¢in
bdylesi onemli bir soruya tek dogru yanit1 veren, “Tiirkiye emperyalizmin zay1f halkasidir” di-
yen TKP oldu, TKP’nin Leninci Genel Sekreteri Bilen Yoldas oldu.

“Tiirkiye emperyalizmin zayif halkasidir” — kisa bir timcedir. Ama bu kisa tiimceyi soyle-
yebilmek i¢in Tiirkiye nin ekonomik, toplumsal ve politik yapisini, hem de parcasi oldugu em-
peryalist sistemin biitiinliigii i¢inde ele alarak dogru ¢6ziimleyebilmis olmak gerekir. Bu neden-
le, bu ¢oziimlemeyi is¢i sinifimizin tek gergek devrimcei partisi TKP nin yapmis olusu bir rast-
lant1 degildir.

Gazetemiz Is¢inin Sesi’nin editorii R. Yiiriikoglu’nun bu brosiirii “Tiirkiye emperyalist zin-
cirin zayif halkasidir” goriisiiniin altinda yatan ¢dziimlemenin bazi ana yonlerini irdeliyor. Bu
irdeleme, sagl “sollu” bir¢ok oportiinist ve sekter goriise de dogrudan yanit niteligi tasiyor.

Ornegin TIP yoneticileri de, TSIP yoneticileri de “is¢i smifinm biricik 6z partisi” savlariyla
ortaya ¢ikip “ig¢i sinifi bilimi” soziinii dillerinden diislirmiiyorlar ama iilkemizdeki devrimci
yiikselisi gormek islerine gelmiyor. “Tiirkiye emperyalizmin zayif halkasidir” diyen Leninci
¢cozlimlemeyi “devrim hayalciligi” diyerek karalamaya g¢alistyorlar. Oportiinistler devrimden
korkuyorlar. Yiirtikoglu’niin bu brosiirii bu korkularini bir kez daha sergiliyor.

Ote yanda “sollar” var. Bunlar arasindan tiirlii cesitli goriis ¢ikiyor ama higbiri Tiirkiye kapi-
talizmiyle emperyalizm arasindaki iligkiyi diizgiin géremiyor. Bu yiizden de anti—fasist savasi-
mi, emperyalizme ve isbirlik¢i—holdingci burjuvaziye karsi savastan ayirip sag oportiinist *‘ta-
rihsel uzlasma” fikrini “sol” giysiler i¢inde ortaya siiriiyorlar. Dis dinamikle i¢ dinamik arasin-
daki diyalektik iliskiyi kiiciik burjuvaca diisiindiikleri i¢in bir tiirlii anlayamiyorlar. Brosiir bun-
lara da yanit tastyor.

Brosiirde ana konuyla iligkin olarak deginilen 6yle konular var ki, bunlar kendi i¢inde, basl
basina 6nem tasiyor. Bir kez, diinyadaki ana ¢eliskinin nesnelligi, bunu anlamanin her seyi an-
lamadaki 6nemi vurgulaniyor. Kimileri “celiski” s6ziinli ne denli bol kullanirlarsa o denli “di-
yalektik materyalist” olduklarin1 saniyorlar. Buna en canli 6rnek Cin’de olsun, diinyada olsun
Maoculardir. Celiski diye sayfalar dolduruyorlar, (belki de bu yiizden!) ¢eliskiler i¢cine bogulup
bin parcaya boliiniiyorlar. Ortaya ¢ikan karsi—devrimcilik, anti—komiinizm, ii¢ diinya teorisi
gibi zirvalar oluyor. Demek ki, ¢eliskilerin yasamda, somutta, nesnel olarak ne anlama geldigi-
ni bilmeden, gérmeden diyalektik materyalist olunamryor.

Bir de Sovyetler Birligi’ne dalkavukg¢a yanaganlar var. Daha 1968 Cekoslovakya olaylarinda
igren¢ anti—-Sovyet yiizlerini agik edenler, bugiin diinya komiinist hareketi i¢inde “yer” bulmak
diisiiyle Sovyetler Birligi’nden yana tutum aliyorlar. Ama TKP diismanlhigiyla kendilerini ele
veriyorlar. Evet, Sovyetler Birligi’ne kars1 olmak bu ¢cagda demokratlikla bile bagdasmaz. Ama
anti—-komiinizm de demokratlikla bagdasmaz. Bir yandan Sovyetler Birligi’nden yana goziik-
mek, 6te yandan anti—-TKP’cilik hi¢ denk diismez.
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Yiriikoglu'niin bu brosiirii ayn1 zamanda fagizmin varligini ve tirmanisini anlamada da
onemli acilimlar getiriyor. Fagizmin, sosyo—ekonomik bunalimla ve devrimci durumla baginm
gosteriyor.

Son bir nokta: “Ileri demokrasi” ve “sosyalizme agilan ileri demokratik diizeni devrimci
yoldan kurmak” sloganlari1 TKP’nin stratejik sloganlaridir. Brosiirde deginilen konularla bu
sloganlar arasindaki derin baga dikkat ¢ekmeliyiz.

Iscinin Sesi



“Partimiz... Tiirkiye’nin emperyalizmin zayif noktasi olduguna inaniyor.”
L Bilen, Berlin 1976, Avrupa Komiinist ve Is¢i Partileri Konferansi

Tiirkiye Komiinist Partisi Genel Sekreteri I. Bilen Yoldas, 29-30 Haziran 1976 tarihlerinde
Berlin’de toplanan Avrupa Komiinist ve Is¢i Partileri’nin Konferansi’nda yaptig1 konusmada,
“Partimiz, Tiirkiye’de anti—emperyalist, demokratik hareketlerin giiclenmesinin objektif kosul-
lardan dogduguna, zitlarin gittikce sivrilestigine, ...Tiirkiye 'nin emperyalizmin zayif noktast ol-
duguna inanyor”' dedi. TKP Genel Sekreteri ayni fikri 1977 Parti Konferansi'na sundugu
Merkez Komitesi raporunda da yineledi. Tirkiye isci sinifinin “genelkurmay1”, 6ncii partisinin
onderi tarafindan ortaya konan bu fikir, Tiirkiye devrim hareketi i¢in son derece 6nemlidir.

Yurdumuzda giderek olgunlasmakta, iist asamalara gegmekte olan devrimci durumun varh-
g1; giderek artan fagizm tehlikesi; fasizm tehlikesiyle devrimei durumun birbirinden ayrilmazli-
&1, gecici almasiklar disinda ya otoriter bir diizen (acik ya da ortiilii fagizm) ya sosyalizme agi-
lan ileri demokratik diizenin devrimle kurulusu disinda bir orta yol olmayis1 yerli—yabanci te-
kellerin ortakligina kars1 halkin en genis cephesini saglayarak iilkeyi devrime gotiirme yollari;
baglasiklar sorunu... vb. Daha da sayilabilir. Bu sorunlarin hepsi gelip Bilen Yoldas’in yaptigi
Marks¢i—Leninci ¢oziimlemeye baglaniyor. Biz de bu brosiirde olabildigince kisa bu konuya
deginecegiz. Yalniz tiim yoOnlerine deginmenin bu g¢erceve icinde olanakli olmadigini bastan
belirtelim.

']. Bilen, “Avrupa Komiinist Partiler Konferansi konusmas1”, Yeni Cag, Haziran 1976, s.542.
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Diinya komiinist partilerinin strateji ve taktiklerinin altinda, diinya devrim siirecinin evrensel
oldugu hakkindaki Leninci fikir yatar. Buna bagli olarak, bir {ilkede devrimin objektif kosulla-
rin1 degerlendirirken o iilkeyi daima diinya sosyal gelismesinin 15181 altinda ele almak gerekir.

Tiirkiye de diinya i¢indedir, bir biitlinlin parcasidir. Elma kurdu gibi, yalnizca Tiirkiye sinir-
lar1 i¢inde gelisen olaylara bakarak Tiirkiye’nin diinyadaki yerini, roliinii ve de yurdumuzun
icinde bulundugu ortami anlayamayiz. Bu nedenle, dncelikle Tiirkiye nin nasil bir diinya i¢inde
yer aldigin1 gérmek gerek.

Tiirkiye nin bugiin i¢inde yer aldig1 “diinya kapitalist ekonomisi”, rekabetci kapitalizmin
emperyalizme biiylimesi ile birlikte ortaya cikiyor. Ondan dnce tek tek iilkelerdir, aralarinda
ticaret yaparlar, savas yaparlar, zor kullanip somiirgeler elde ederler. Ama bir diinya sistemi, bir
iligkiler ag1 ortada yoktur. Emperyalizmle birlikte ortaya ¢ikan “diinya kapitalist ekonomisi” ise
eski donemdeki tek tek iilkelerin ticaret iliskilerinden ¢ok Oteye bir seydir. Sermayenin ulusla-
rarast yer degistirmesi demektir. Ayni1 zamanda bilimsel ve teknolojik bilginin, isgiiciiniin ulus-
lararas1 degigimi demektir.

Diinya kapitalist ekonomisinin olusmasiyla birlikte tek tek iilkeler artik bir sistemin parcalari
olmuslardir. Bu sistemin adi1 “uluslararasi kapitalist ekonomik iligkiler sistemi”dir. Uluslararasi
kapitalist ekonomik iliskiler sistemi, uluslararas isbéliimiine dayamr. Isboliimii demek, herke-
sin birbirine bagli, bagimli olmasi demektir. Bu, somiirii iligkisine ters bir sey degildir. Gelece-
giz.

Emperyalizm 6ncesi donemde mal aligverisi ve talan var. Emperyalizmde sermaye ihract
var. Ingiltere’den kalkiyor sermaye, gidiyor Afrika’ya. Sermaye ihract demek, kapitalist iiretim
tarzimin ihract demektir. Dolayistyla emperyalizmle beraber diinyanin her yaninda kapitalizm
hizla gelismeye basliyor. Ekonominin diinya ¢apinda enternasyonallesmesi, o duruma geliyor
ki artik ‘“uluslararast emegin somiiriisii”nden s6z edebiliriz. Emek diinya ¢apinda somiiriilityor
artik. Dolayistyla kapitalizmin temel celiskisi olan emek—sermaye celiskisi, diinya kapitalist
ekonomisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte tiim diinyaya yayiliyor. Emperyalizmin dogurdugu en
onemli sonuglardan biridir bu. Ve bu sonu¢ Lenin’in Marksizm’e yaptig1 en 6nemli teorik kat-
kilardan birine yol agiyor: Metropollerden ihra¢ edilen sermaye, ayn1 zamanda kapitalist tiretim
iligkilerini beraberinde gotiirliyorsa, kapitalizmi ihra¢ ediyorsa, dyleyse diinya bir biitiin olarak
sosyalizm i¢in olgunlasmistir.

Diinya kapitalist ekonomisi bir biitiin olarak sosyalizm i¢in olgunlagmistir demek, tiim iilke-
lerde ayn1 anda sosyalist devrimler olacak demek degildir. Kapitalizmde “esitsiz ekonomik ve
politik gelisme yasas1” var. Bu yasanin isleyisi sonucu, kapitalizmin tiim celiskileri bazi tilke-
lerde toplasiyor, yogunlastyor, keskinlesiyor. Tarihe bakinca goriiyoruz ki devrimler de boylesi
iilkelerde yer aliyor. Iste biz, kapitalizmin tiim celiskilerinin toplastig1 ve keskinlestigi, ¢oziil-
mez bir yumak durumuna geldigi iilkelere, “emperyalist zincirin zayif halkalart” ya da “kapita-
list sistemin zayif halkalarr” diyoruz. Bugiline dek devrimler, bu iilkelerde gerceklesti. Bundan
sonra da bdyle olacak.

Diinyay1 geneliyle degerlendirirken, diinyanin ana celiskisini 6nemle dikkate almak gerekir.
Bazi arkadaglar, diinyanin ana c¢eligkisinden, diinya devrimlerinin kalesi Sovyetler Birligi’nin
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dinyada oynadig belirleyici rolden sdz etmeyi bizim Sovyetler Birligi’ne olan bir gesit “dev-
rimcilik borcumuz” gibi ele aliyorlar. Oyle degil. Ne dalkavukluktur yaptigimiz, ne de Lenin’in
iilkesini sevdigimiz i¢in (ki canimiz kadar severiz) bunu yapmiyoruz. Bu ¢ok énemli bir mese-
ledir.

Diinyanin ana ¢eliskisi, yani emperyalizmle sosyalizm arasindaki, yani devrimini yapmis,
devletini kurmus is¢i siifiyla, hala kohnemis diizene sarilmis, onu birakmak istemeyen burju-
vazi arasindaki ¢eliski, biitiin diinyadaki siirecleri, surada yaprak kimildasa onu bile etkileyen
bir celiskidir. Bu c¢eliski, sosyalist sistem gili¢lendik¢e derinlesmektedir, keskinlesmektedir. Ve
bu ¢eliski, 6zellikle kapitalist sistemin kendi i¢indeki biitlin ¢eliskileri azdirmaktadir. Devrimci
siirecleri hizlandirmaktadir.

Bugiin sosyalist sistemin her yonden baskis1 altinda emperyalizm normal olarak razi olma-
yacag1 pek ¢ok seye boyun egmek zorundadir. Diinyanin en geri iilkesinin bile, sosyalist siste-
min destegine yaslanarak sosyal gelisme yoluna girebilir olusu, emperyalizm agisindan somii-
riyi stirdiirtirken bir de bu iilkeleri diinya kapitalist sistemi i¢inde tutabilme sorununu getirmis-
tir. Boylece emperyalizm, diinyanin ana ¢eliskisi nedeniyle az gelismis bazi iilkelere ddiinler
vermek zorunda kaliyor. Bu durum da diinyada kapitalizmin giderek daha hizlanarak gelismesi
sonucunu doguruyor. Bu nedenle emperyalizm ile az gelismis iilkeler arasindaki iligkilerin ya-
pisin1 incelerken diinyanin ana ¢eliskisinin bu iligkilere getirdigi yeni goriintimleri de 6énemle
dikkate almak gerekiyor.

DUNYA KAPITALIST SISTEMININ ICYAPISI

Diinyada bugiin iki sistem var: Diinya sosyalist sistemi ve diinya kapitalist sistemi. Sosyalist
sistem, sOmiirii iliskilerinin yer almadigi, proleter enternasyonalizmi temelinde halklarin ve
devletlerin kardesce isbirligine dayanan uyarli (homojen) bir biitiindiir. Fakat kapitalist sistem
oyle degildir. O, orman yasasinin isledigi, zora, somiiriiye dayanan bir iligkiler biitlintidiir. Bir
hiyerarsiler biitiiniidiir diinya kapitalist sistemi. “I¢inde emperyalist, somiirge, yari—somiirge,
bagimli, gesit cesit iilke vardir. Gelismisi, az gelismisi, orta gelismisi diizey diizey kapitalist
iilkeler yer alir.””* Bu hiyerarsinin degisik yerlerindeki iilkeler ya da iilke topluluklari, emperya-
list somiirii sistemi i¢inde degisik rollere sahiptirler.

Diinya kapitalist ekonomik sistemini olusturan iilkeleri en basta iki biiyiik iilkeler toplulugu-
na ayirabiliriz. Emperyalist {ilkeler ve somiiriilen iilkeler. Bu iki topluluk arasindaki iliskiler
baskiya, zora, somiiriiye dayanir. Dolayistyla somiirii zinciri kirilmadan somiiriilen iilkelerin
pengesinde kivrandiklar1 derin toplumsal sorunlar hicbir sekilde ¢oziilemeyecektir. Emperyalist
iilkelerle somiiriilen tilkeler arasindaki iligkiler, 6zii ayn1 kalmakla birlikte zaman i¢inde degisti,
degisiyor. 1917 Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi’nin agtig1 proleter devrimleri ¢aginda giderek
hizlanan bir siire¢ icinde diinya sémiirgecilik sistemi zayifladi ve Ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda 1950’lerin sonuna varan bir zaman aralig1 i¢inde ¢oktii. Somiirgecilik sisteminin yikilma-
styla birlikte emperyalizm derin bir yara aldi. Kayitsiz kosulsuz egemen oldugu o ug¢suz bucak-
siz alanlar ugtu gitti. Yeni bir durum ortaya ¢ikti.

Bu, yeni durumun bazi 6énemli 6zelliklerine dikkat cekmek gerekir. Birincisi, diinya somiir-
gecilik sisteminin ¢oklisiiyle birlikte emperyalist somiiriide belirli bir yontem degisikligi gerek-

* Atihm, No:44, Agustos 1977, s.4.
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ti. Emperyalist sistemin kendini yeni duruma uyarlamasi geregi dogdu. Soziin kisas1 “yeni so-
miirgecilik” ortaya ¢ikt.

Ikincisi, sdmiirgecilik sisteminin yikilis1 ve yeni sdmiirgeciligin ortaya ¢ikistyla birlikte an-
ti—emperyalist savasimin anlam: degisti. Bugiin anti—emperyalist savasim, emperyalizmden
ekonomik bagimsizlig1 kazanma savagimidir. Ekonomik bagimsizligi kazanma ve bdylece poli-
tik bagimsizligi tam ve gercek politik bagimsizlik yapma savagima.

Ugiinciisii, somiirge sisteminin yikilisi, emperyalizmin az gelismis {ilkeleri sémiirii bigimini
degistirmek zorunda kalisi, az gelismis tilkelerde kapitalist gelismeyi daha da hizlandirdi. Yerli
kapitalizm son hizla gelismeye basladi. Artik isler eskisi gibi degil, “kolonyal” sapkali adamlar
yok ortada. Emperyalistler, girdikleri {ilkenin egemen sinifi aracilifiyla varlar. Onlarla ortakla-
sadirlar, onlarla biitiinlesmislerdir. Onlar1 gelistiriyorlar, onlarla birlikte sdmiiriiyorlar, onlar1
kendilerine taban yapiyorlar. Boylesi bir iliski i¢inde kapitalizm hizla biiyliyor. Artik anti—
emperyalizmi, o tilkedeki egemen burjuvaziye karsi savastan ayirma olanagi yoktur. Bunu an-
lamak 6nemlidir. Artik diisman igeridedir, iilkenin yerli egemen sinifiyla birlikte vardir, kapita-
lizmin i¢indedir. Dolayistyla, sinif miicadelesiyle anti—emperyalist savasim her gecen giin daha
fazla i¢ ice gecmektedir. Bu, glinlimiiz dlinyasinin énemli yeniliklerinden birisidir.

Dordiinciisii, somiirgecilik doneminde birkag biiyiik iilke, diinyanin biiyiik boliimiinde dog-
rudan egemendi. Bunlar kendi topraklariydi. Bu nedenle, ekonomik yonden ileri kapitalizm
asamasina ulasmis pek cok lilke, paylasima kolay kolay katilamryorlardi. Diinya somiirge sis-
temi ortadan kalkinca ileri kapitalist gelismeye sahip kiiclik tilkeler de emperyalist somiiriiye,
bu ¢orbaya katilma olanagi buldular. Ornegin Isvicre, Yeni Zelanda, Danimarka, vs. Boyle
olunca az gelismis iilkeler {istiindeki somiirii savasi, tekellerin rekabeti daha da hizlandi. Bunun
da altin1 ¢izmeliyiz.

GECIS KUSAGI ULKELERI
(ORTA DERECEDE GELISMIS KAPITALIST ULKELER)

Diinyanin emperyalizm tarafindan somiiriilen iilkeleri de bir biitiin degildir. Orada da hiyerarsi
var. Cesidi var. Bunlarin tiimiine deginmek ne gerekli, ne de olanakli. Onun i¢in bunlar arasin-
da, bizi ilgilendiren iilkeler topluluguna, “gecis kusag1” iilkelerine deginmekle yetinecegiz.

Bu “gecis kusag1” diyebilecegimiz iilkeler, gelismis iilkelerle az gelismisler arasinda bir yer-
de duruyorlar. Bu {ilkelerde yerli sermaye gelismistir. Burjuvazi, kapitalizmi gelistirmek igin
uzun tarihsel donemler boyu devlet kapitalizmini kullanmis ve bundan oldukc¢a da basarilt ¢ik-
mustir. Kapitalist {iretim tarz1 hem derinligine, hem yaygmligina gelismistir. Bu iilkelerin ge-
lisme tempolari, 6teki az gelismis lilkelere oranla hayli yiiksektir. Sermayenin yeniden {iretimi-
nin dogal sonucu olarak yerli tekeller ortaya ¢ikmustir. Yerli finans—kapital olusmustur. Ote
yandan genel ekonomik gerilik siirmektedir. Hindistan, Pakistan, Tirkiye, Brezilya, Arjantin,
Filipinler, Meksika, Iran, Yunanistan, Portekiz, vb. genel olarak bu kusakta yer aliyorlar.

Simdi, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 bu iilkeler toplulugunun bazi 6zelliklerine deginelim.
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“GECIS KUSAGI” ULKELERININ SOSYO-EKONOMIK
GELISMELERININ BAZI YONLERI

1. Bu iilkelerde yerli tekeller ve yerli finans—kapital oldukga geri bir ekonominin iizerine otur-
mustur. Bu finans—kapital her yolu (ilkel birikim yontemlerini, kapitalist birikim yontemlerini)
en vahsice kullanarak biiytimeye, 6l¢eklerini bilylitmeye calistyor. Kimin cebinde 5 kurus varsa
alabilmek i¢in ne yontemler buluyor. Tiirkiye’yi bir diisiiniin. Halka acik sirketler, “yardimlas-
ma kurumlar1”, tahvil, hisse senedi, bono, vb. (Bir de sosyal demokratlar eliyle dayatilmak iste-
nen “halk sektorii”. Tiirkiye’de kapitalizm var oldukga “halk sektorii” demek, halkin elinde bi-
rikmis paralar1 finans—kapitalin eline vermek demektir. Akilli bir oyun!)... Ve gercekten bu iil-
kelerde sermaye birikimi, yogunlagsmasi siireci ¢ok hizlidir. Az gelismis iilkelerle kiyaslandi-
ginda ¢ok hizlidir. Ama bu hiz, onlar1 ¢ok uluslu emperyalist dev tekellerin ulastiklar1 birikim
diizeyine degil ulagtirmaktan, yakinlagtirmaktan bile ¢ok uzaktir. Bu nedenle, genel olarak, bu
iilkeler finans—kapitalinin emperyalist dev tekellerle rekabet olanagi, en azindan simdilik yok-
tur. Uste gecemediginde ya da en azindan denklesemediginde alta diismek kapitalizmin yasasi
olduguna gore bu durum yerli finans—kapital gruplarinin emperyalist finans—kapitale bagimlili-
gin1 belirliyor.

Aln Tirkiye’yi. Yerli finans—kapital emperyalizme bagimlidir. Onun bir eki, par¢asi, “ta-
ban orgiitii”, “il¢e orgiitii” gibi ¢alismaktadir. Emperyalizmin yurdumuzu yeni—somiirgecilik
yontemleriyle somiiriisiiniin i¢inden sebeplenmektedir. Bu sOmiiriiye emperyalist finans—
kapital ile ortak olarak katiliyorlar.’

Demek ki, bugiin “gecis kusagi” iilkelerinde gozlenen durum, yerli tekellerin yabanci ser-
maye ile baglanmasi, onunla kendi iilkesini somiirebilmek i¢in tek bir somiirii mekanizmasi
icinde biitiinlesmistir. Yani emperyalizmi bu tekellerden, bunlar1 da emperyalizmden ayr dii-
slinemezsin bugiin. “Ben emperyalizme karsiyim ama bu bizim iilkenin adami, ona kars1 degi-
lim”. Bu olamaz. Ikisi bir biitiin. Birine yumrugu kaldirdiginda tekine de vurmak zorundasin.

2. Bu iilkelerde goriilen ikinci 6nemli 6zellik, kapitalist iligkilerin hizla gelismesi sonucunda
siiflagsmanin, tabakalasmanin son hizla ilerlemesidir. Emek—sermaye c¢eliskisi toplumun tim
dokularma yayilmakta ve giiclii bir is¢i sinifi gelismektedir. Sinif savasimi yiiksek boyutlar al-
mistir.

Bunun yaninda, tekellerle tekel dist burjuvazi arasindaki g¢eligkiler de keskinlesmekte, em-
peryalizm ve tekellerle ¢ikarlar1 ¢atisan ulusal burjuvazi dedigimiz kesimin, hi¢ olmazsa belli
boliimlerinin savagima katilmalarini saglayabilecek kosullar olgunlagmaktadir.

3. Ugiincii dzellik, bu iilkelerde finans—kapitalin ortaya c¢iktig1 tarihsel donem ve ¢ikis kosul-
lartyla baghdir. “Gegis kusagi’ {ilkelerinde finans—kapitalin olustugu tarihsel ortam ve ¢ikis
kosullar1 gegen yiizyilda Batt Avrupa’daki durumdan ¢ok farklidir. Bu iilkelerde olusan finans—
kapital, emperyalizmin ve az gelismisligin agir baskis1 altindadir. Batida boylesi bir durum yok-
tu. Onlar tiim diinyay1 somiirdiiler, talan ettiler. HAlA da ediyorlar. Iste oralardaki zenginlik, bii-
yiik 6l¢iide diinya halklarinin somiiriisiinden gelmedir. Bu somiirii temeli {istiinde emperyalist
tekeller ileri kapitalist tilkelerde belirli bir refah diizeyi, yasama standardi tutturabilmis ve bunu
iilkesine yayabilmistir. Oysa genel olarak gecis kusagi iilkeler i¢in bu kapi kapalidir. Ustelik bir
de bu iilkeleri emperyalizm somiirmektedir. Bu nedenle, bu iilkelerdeki kapitalizm aglik, yok-

* 1. Bilen, TKP MK Konya Konferansi Raporu, TKP Yaynlar1, 1977.
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sulluk, hastalik, kiiltiirel gerilik gibi derin sosyal sorunlarin higbirini degil ¢c6zmek, hafifletemez
bile. Buna giicii yoktur.

Bu boliimii ozetlersek, “gecis kusagi” iilkelerinde emperyalist tekellere, emperyalist siste-
me, onlarin ekonomik ve politik kolelestirici birliklerine, paktlarina karsi bugiin yiiriitiilen mii-
cadele aynt zamanda tilkedeki biiyiik burjuvaya, tekelci burjuvaya, finans—kapitale karst ytirii-
tiilen miicadeleyle i¢ icedir, birbiri icine ge¢cmistir. Anti—emperyalist savasimla anti—tekelci sa-
vasim birbirine kopmaz bigimde baglanmigtir.

GECIS KUSAGI ULKELERI EMPERYALIZMIN BASLICA ZAYIF
HALKALARIDIR

Burada oncelikle agiklanmasi gereken “baglica” sozciigii ile ne anlatilmak istendigidir. “Bagli-
ca” sozcuigii gecis kusagi iilkeleri yaninda daha bagka zayif halkalarin da varligim1 gostermek
icindir. Evet, giiniimiizde az gelismis iilkelerin tiimii emperyalist sistemin zayif halkalaridir.*
Gegis kusag iilkelerini 6zellikle 6tekilerden ayirip ““baslica” diyoruz ¢iinkii buralarda kapita-
lizm, sosyalizmin objektif kosullarini yaratacak denli gelismistir. Bu iilkeler objektif kosullar
acisindan sosyalizme hazirdir. Oteki az gelismis iilkelerde ise sosyalizm, 6zellikle diinya sosya-
list sisteminin giiciine dayanarak gegilecek siireclere bagli ileri bir hedeftir.

Neden az gelismis iilkeler ve 6zellikle orta derecede gelismis kapitalist iilkeler emperyalist
sistemin zay1f halkalaridir?

Giiniimiizde ozellikle diinya sosyalist sisteminin giderek gliglenmesi, ulusal kurtulus hare-
ketlerinin yiiksek boyutlar almasi ve bilimsel teknolojik devrimin etkileri altinda, diinya kapita-
list ekonomik sistemi derin yapisal degisiklikler gegirmektedir.

Ornegin iiretimin yapisinda (6zellikle endiistride), uluslararas ticaretin yapisinda ve cograf-
yasal dagiliminda, uluslararas: ticaret normlarinda, sermayenin ve isgiiciiniin bolgesel yer de-
gistirmesinde yenilikler goriiliiyor.

Bu yeniliklere daha yakindan bakarsak, birincisi artik dogal hammaddelerin yerini sentetik
ya da daha bagka yapma maddeler aliyor. Pek ¢ok dogal hammaddenin yerini yapma hammad-
delerin alis1 bilimsel teknolojik devrimle baghdir. Fakat “neden bu buluslar bugiin ¢ikiyor?”
sorusunu sosyo—ekonomik kosullardan bagimsiz olarak cevaplayamayiz. Diinyada her donem-
de pek cok buluslar olmus, fakat sosyo—ekonomik yasamda kullanim yeri bulamadigindan unu-
tulup gitmis ve ¢ok sonralar1 tekrar “kesfedilmislerdir.” Gergek “buluslar’’, ilerlemeler o giinkii
sosyo—ekonomik kosullarin dayattiklaridir. Sentetik maddelerin bugiin ortaya ¢ikisi da oyle.
Emperyalist iilkelerin dogal hammaddeler agisindan biiyiik 6l¢iide “ellerine baktiklar1” az ge-
ligmis tilkeler artik barut figisidir. Kaynaklarini somiirtmemek i¢in savas veriyorlar. Bu durum-
da hammadde ve enerji sorunlari emperyalizm i¢in giderek ¢ok ciddi sorunlar oluyor. Bilimsel
arastirmalar, laboratuarlar, vb... ve ardindan geliyor sentetik maddeler, yapma yiyecekler, yeni
enerji kaynaklart.

* Emperyalizmin zayif halkalar1 ve baslica zayif halkalari hakkinda daha fazla bilgi igin bak: KI Mikulski,
Leninskoe Ugeniye o Miravom Hazyaistve i Sovremennost, Moskva 1975. (Diinya Ekonomisi Ustiine Leninci
Ogreti ve Giiniimiiz.)
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Bunlarla yakindan bagl olarak ikincisi yenilik yatirimlarin giderek artan bi¢cimde ileri kapi-
talist llkelerin kendi aralarinda gergeklesmesidir. Bilimsel teknolojik devrimin ve uzmanlag-
manin dneminin artmasina bagl olarak 6zellikle yapim endiistrisinde ortaya ¢ikan degisiklikler,
kapitalist sistem isleyebilmesi i¢in zorunlu olan “genisletilmis yeniden iiretim” siirecinin ileri
kapitalist iilkelerin kendi aralarinda gergeklesebilmesini getiriyor. Yani ileri kapitalist {ilkeler
birbirlerine yaptiklar1 yatirnmlarla genisletilmis yeniden iiretimi belli 6l¢iide saglayabiliyorlar.

Bu yeni olusumlar altinda diinya kapitalist ekonomik sistemi icinde uluslararast isboliimii-
niin yapist giderek degisiyor. Dolayisiyla diinya iilkelerinin bu isboliimii sistemi icindeki ko-
numlart (statiileri) da degisiyor. Bunun iki 6nemli sonucu oluyor.

Birincisi, paradoksal bir sonugtur. Sermayenin yeniden tliretiminin giderek ileri kapitalist il-
kelerin kendi aralarindaki iligkilere kaymasi ile az gelismis iilkelerin somiiriisii azalmiyor, arti-
yor. Az gelismis iilkelerin diinya ekonomisinde tuttuklar1 yer ufaliyor, “pazarlik yetenekleri”
zayifliyor. Dolayisiyla kapitalizmin siiregen egilimi olan ekonominin enternasyonallesmesi sii-
reci, emperyalist iilkelerin az gelismis tilkelerdeki “ortaklari”nin ekonomik giicsiizliikleri {istii-
ne oturuyor. Uluslararasi tekeller gii¢leniyor, somiirii azginlasiyor.

Tkincisi ayn1 madalyonun 6teki yiiziidiir. Diinya kapitalist ekonomisinin emperyalist sektorii
az gelismis iilkeler karsisinda kendisini bir dereceye dek gliglendiriyor. Emperyalist tilkelerin
ekonomik yonden somiiriilen iilkelere “bagimlilig1” bir 6l¢iide zayifliyor.

Daha 6nceki sayfalarda diinya kapitalist ekonomik sisteminin bir uluslararasi igbdliimii ol-
duguna deginmistik. Kapitalist {ilkelerin tiimiinii saran bir isbolimii, bir ag. Bu agin i¢indeki
iilkeler geneliyle somiiren—somiiriilen diye ayriliyor olsa da her iilkenin 6tekilere belirli bir ba-
gimhlig1 var. Ornegin az ve orta gelismis kapitalist iilkeler, emperyalist iilkelere pazar, ucuz
emek, hammadde sagliyor, sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminde ¢ok dénemli rol oynu-
yor. Iste diinya kapitalist ekonomisinde giiniimiizde beliren 6zellikler bu bagimlilig1 emperya-
list iilkeler lehine zayiflatiyor.

Bunun ¢ok énemli bir sonucu oluyor: Ileri kapitalist iilkelerin dis ekonomik iliskilerinin gi-
derek kapitalist diinyanin gelismis bolgelerine kaymasi, yatirimlarin giderek artan oranda ger-
ceklesmesi, az ve orta gelismiy iilkelerin durumlarini daha fazla kotiilestiriyor. Bu iilkelerin
uluslararasi kapitalist isboliimiinde tuttuklar: yerin oransal olarak azalmast var olan ekonomik
sorunlart hizla derinlestiriyor. Durum dayanilmazlastyor.

Bu iilkeler hem emperyalist iilkelerle olan yakin baglari, bagimliliklarindan, bu iligkinin s6-
miiriicii karakterinden, hem de emperyalist iilkelerin kendi aralarindaki iliskilerin yogunlasip
(ki buna emperyalist entegrasyon diyoruz.) kendilerinin bu g¢ergeve igindeki rollerinin azalma-
sindan cekiyorlar. Dolayisiyla, bu iilkeler diinya kapitalist sisteminin icinde kaldik¢a giderek
artan bigcimde tiim ¢eliskilerin “merkez—toplam” yeri, odak noktast durumuna geliyorlar. Ve
emperyalist sistemin zayif halkalar: buralarda ortaya ¢ikiyor.



TURKIYE’DE KAPITALIST GELISMENIN YENI ASAMASI VE
SOSYO-SIYASAL BUNALIM

Tiirkiye uzun zamandir kapitalist yolu izleyen bir iilkedir. Kapitalistlesmenin tarihi eskidir. Da-
ha 17. yiizyildan ¢atlamaya baglayan “kapitalist tohumlar”, endiistri devrimi siirecine giren Bati
Avrupa’nin baskisi altinda yerle bir olmus ve bdylece kendi bagimsiz kapitalist gelisme yolu
tikanmig, somiirgelesme siireci baglamistir. Bugiinlerdeki moda deyimiyle “carpik gelisme” ya
da emperyalizme bagimli kapitalist gelisme yolu agilmistir. Bu siire¢ icinde Osmanli devleti
yari—sOmiirgelesmistir. Yani daha ta bastan kapitalist gelisme disa bagimlidir.

Lenin’in Emperyalizm yapitinda ngordiigii gibi Tiirkiye’yi tam sOmiirge yapmak isteyen
emperyalistlere karst halkimizin verdigi Kurtulus Savasi, somiirgelesme siirecini sonuna var-
madan kirip atiyor. Ama Kurtulus Savasi’nin onciiliiglinii burjuvazinin ele gegirmesi nedeniyle
Cumbhuriyet’le birlikte bir anlamda “sil bagtan” gidiyor isler. 1940’larda ise Tiirkiye artik tekrar
emperyalizmin sultasindadir. TKP Genel Sekreteri 1. Bilen Yoldas, bu siireci ¢ok giizel agikli-
yor.

“‘Burjuvazi once iirkek, cok sonralari, hele Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen
sonra genig adimlarla, sigramalarla emperyalist sermayelere yanasti. Onlara kol-
larini, yurdun kapilarmi acti. Amerikan emperyalistleri Truman ‘doktrini’ ve
Marsal ‘plant’ deyip, kollarini sallaya sallaya girdiler iceriye. Sonra iisleriyle
oturdular topraklarimiza. Tiirkiye’yi ekonomik, politik, kiiltiirel, askersel aglari
icine aldilar. Isbirlik¢i burjuvazi 6zellikle bu siire¢ i¢inde palazlandi. Bu burju-
vazi, esi kodaman agalarla birlikte emperyalizmin yurdumuzda dayanagi oldu.”
(Altim biz ¢izdik).

Boylesi bir siire¢ i¢inde ve “devlet kapitalizmi”nin olanaklarindan da yararlanarak kapita-
lizm Tiirkiye’de hizla gelisti.

Bugiin Tiirkiye orta derecede gelismis bir kapitalist tilkedir. Endiistri bast ¢eken sektordiir.
Ulkede gerceklesen iiretimin %60’1 endiistri dalinda iiretilmektedir.® Cok énemli bir orandir
bu... Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi biiyiik boyutlara ulasmistir. Ornegin, Yeni
Zelanda emperyalist bir iilkedir. Ama sermayenin yogunlasma ve merkezilesme orani Tiirki-
ye’de daha yiiksektir. Tekeller ekonomiyi iyice kiskaci i¢inde almistir. Ornegin tiim isyerleri-
nin%3-5’1, toplam hisseli sirket sermayesinin %80—-85’ini kontrol etmekte ve her yil tiim igyeri
karlarin en az %80’ine el koymaktadir.’

Tiirkiye’de bankalarin tarihi de eskidir. Bankalar, devlet ve yabanci sermaye ile birlikte, te-
kellerin dogusunda ve gelismesinde en 6nemli rolii oynamustir.

1. Bilen, TKP MK Konya Konferansi Raporu, TKP Yayinlari, 1977, s.19.

% Bazen endiistri iiretiminin toplam igindeki pay1 i¢in %26 oran1 kullaniliyor. Bu %26 oram gergekte iiretici bir
sektor olmayan hizmet sektoriinii de ayr bir iiretim sektorii gibi dikkate alan ulusal gelir hesaplarinin oranidir.
Boylece endiistrinin pay1 ger¢ek duruma kiyasla ¢ok daha diisiik goziikmektedir. Bizim verdigimiz %60 orant
ise sektorlerin liretim miktarlarinin cari fiyatlar iizerinden degerlendirilmesi sonucu elde edilmis, ger¢egi cok
daha iyi yansitan bir orandir.

7Y. Rozalief, “Osobennosti Razvitiya Kapitalizma v Stranah Azii i Afriki”, Mejdunarodnaya Jizin, (Asya
Afrika Ulkelerinde Kapitalizmin Gelismesinin Yasalliklar1) Moskva 1976, no:1, c.69.
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Ote yanda, her yerde oldugu gibi yurdumuzda da tekellesme siirecinin kendisi, banka ve en-
diistri sermayelerinin birlesmesi ve dolayisiyla yerli finans—kapitalin ortaya ¢ikma siireci ol-
mustur. “Tirkiye’de bugilin 43 banka vardir... Bunlar yerli ve yabanci tekellerle baghdirlar...
Tiirkiye’de bugiin 100’e yakin holding® vardir. Ama en biiyiiklerinin sayis1 10 kadardur... Bu-
giin Tiirkiye’de milyonlara kumanda eden 13 aile vardir. Miiltimilyonerlerin sayisi, aciklanan
verilere gore 86°dir.””

Bu yerli finans—kapital emperyalist sermayelerle organik olarak bagldir. “Yabanci kumpan-
yalar, firmalar, bankalar, yerli bankalarla, holdinglerle, kumpanyalarla i¢ icedirler.”'® “Tiirkiye
yerli ve yabanct tekellerin ortak arpaligi olmustur.”"'

Tarima gelince, Kurtulus Savasi sonrasi burjuvazinin gerg¢ek bir demokratik devrime, toprak
devrimine gitme “yeteneksizligi” ile tarimda kapitalist gelisme devrimei degil, evrimci yoldan
ilerlemistir. Bu, agir ve sancili isleyen, kdydeki insan1 inim inim inleten bir siirectir. Toprak
agasini, kapitalist toprak beyine doniistiirmiistiir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da kalintilar da
hala siirmektedir. Ama tarimda da kapitalist iiretim iliskileri kesin olarak egemendir. Oyle ki,
bugiin finans—kapital tarima da daliyor. Kapitalizmin tarimdaki “evrimei” gelisiminin bir iiriinii
olan kiiciik ve orta koyliiniin kooperatif hareketini tekellerin taban1 yapmaya calisiyor.

Tarimda kapitalizmin egemen oldugunu 6nemle vurgulamak gerekir. Bunun tersi bir tutum,
kapitalizm oncesi kalintilar1 abartmak devrim hareketini bataga goétiiriir. Clinkii bu sorun dev-
rimimizin karakteriyle dogrudan baghdir. “Tiirkiye yari—feodal bir iilke degildir.”"?

Tiirkiye toplumunda, gelismesini kisaca gordiigiimiiz bu kapitalist gelismeyle birlikte devle-
tin rolii de degismeye “zorlanmis” ve degismistir. ilk Cumhuriyet yillarinda endiistri burjuvazi-
si ¢ok zayift1, hatta yok gibiydi. Burjuva devleti once 1923 izmir Iktisat Kongresi ile oldukca
liberal bir siyaset izledi ve endiistri burjuvazisinin dogusu i¢in en elverisli kosullar1 “dolayli”
yoldan saglamay iistlendi. Ne ki, tilkede yeterli sermaye birikiminin yoklugu ve de 1929 buh-
raninin etkileri, burjuva devletini ekonomiye dogrudan katilma, yani “etatizm’ siyaseti izlemek
zorunda birakti. 1015 yillik devletcilik (etatizm), siyaseti, planlama, vb. yerli endiistri burju-
vazisinin durumunu olduk¢a giiclendirdi. Daha sonra, 1950 sonrasi1 devletgilik siyaseti yok oldu
ama devletin ekonomik, eylemleri yok olmadi. Devlet bu kez, tekellerin ve finans—kapitalin
geligmesi siirecinde aktif bir rol aldu.

1960-1970 donemi, finans—kapitalin egemenlik kurma cabalar1 ile belirlenir. Bu donemde
tekrar planlama ve genel olarak hizla artan devlet islemleri gézlenmektedir. Cok sayida karma
kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Neyin karmasi? Devlet, banka, endiistri, yabanci sermaye ve “ordu”
sermayelerinin karmasi. Evet, Tiirkiye’de “Ordu Yardimlasma Kurumu” (OY AK) bu komplek-
sin dogrudan ortagidir. Ordunun ist katlarimi tutmus klik, finans—kapitalle kaynasmus, biitiin-
lesmistir.

¥ Jlkeciler “holdingci” deyimine pek tutuluyorlar. Bilimsel degilmis. Onun yerine “tekelci” demek gerekirmis.
Yasami ve savasimi “ekonomi—politik el kitabi”ndan 6grenmeye kalktin m1 boylesi durumlara diismek
kagimilmazdir. Bir kez, “holdingci” deyiminin kullanilmasi dogru oldugu gibi son derece de yararlidir. Emekgi
insanin giinliik yasamda karsilastig1, duydugu kavramlardan onu politik biling yoluna sokmanin giizel bir
ornegidir. ikincisi, holdingci demek, “tekelci” degil, “finans—kapitalci” demektir. Holding, finans—kapitalin bir
orgiitlenme bicimidir. Holdingler, ekonomik yasamin pek ¢ok alaninda (bankacilik, endiistri, ticaret, ulagtirma,
tarim) isleyen firmalari, sermayelerinin giidiicii boliimiinii denetleyerek bir biitiin iginde birlestirirler.

’ 1. Bilen, TKP MK Konya Konferanst Raporu, TKP Yaynlari, 1977, s.21.

1. Bilen, TKP MK Konya Konferans: Raporu, TKP Yaymlari, 1977, s.19.

1. Bilen, TKP MK Konya Konferans: Raporu, TKP Yaymlari, 1977, s.18.

2 Atilim, No:44, Agustos 1977, s.4.
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1970’lere geldigimizde artik devletin rolii nitelik olarak farklidir. Bir ziplama noktast gel-
mistir. Bu yeni asama tekellerle devietin her gecen giin biraz daha i¢ ice ge¢mesi, kaynasmasi,
tek bir biitiin durumuna gelmesi, devletin tekellerin eline ge¢cmesiyle belirleniyor. Tekellerin
giictiyle devletini giicii tek bir mekanizmada biitiinlegiyor. Bu biitiinlesme bir yandan devletin
“goreceli bagimsizligini” bir dl¢iide arttirmakla birlikte, 6te yandan onu burjuvazinin, tekellerin
“is yonetimi kurulu” (management committee) yapiyor. Devlet, sermayenin yeniden tiretimi
stirecinde somut gorev iistleniyor, bu siirecin ¢ok onemli bir par¢ast oluyor. Devletin ekonomik
eylemleri giderek daha mutlak bigimde finans oligarsisinin ¢ikarlar1 yoniinde oluyor. Finans—
kapital yiiksek karlarmi korumak ve ilerletmek, mevzilerini gliclendirmek i¢in devlet aygitini
kullaniyor.

Bugiin, devletin ekonomiyi tekellerin genel ¢ikar: dogrultusunda diizenleme eylemleri ¢ok
geniglemistir. Devlet bu is i¢in, biitceden dogrudan yatirim, tekellere kredi, siibvansiyon, kont-
rat, alim—satim, tekellere vergi iadeleri, imtiyaz dahil ¢ok ¢esitli yollar kullantyor.

Bugiin tekellerle devlet yonetimi arasinda “kisisel birlesme’ler, devlet aygitin1 finans—
oligarsinin ¢ikarlarina bagl kilmada femel bir rol oynuyor. Devletle tekeller arasindaki bu “ki-
sisel birlesme’’, (yani ayni kisilerin iki tarafta da yetkili yerlerde olmalari, ya da birinden ayri-
lip 6tekinin basina ge¢cme, vb.) Tiirkiye’de ¢ok yiiksek diizeydedir. Asagi yukar tiim yiiksek
biirokratlar (sivil ve asker) ya memurluklar sirasinda ya da emekliye ayrilinca su ya da bu teke-
lin yénetim kuruluna oturuyorlar. Ote yanda tekellerin ajanlari da devletin {ist katlarinda gorev-
ler aliyorlar.

Bugiin, tekellerle devletin tek bir mekanizmada biitliinlesmesine paralel olarak deviet eko-
nomik planlamasinin rolii ve 6nemi giderek artiyor. Devlet kuruluslar i¢in baglayici, 6zel sek-
tor icin “yol gosterici” olan bes yillik planlar, devleti tekellerin ¢ikarlarina, stratejisine bagla-
mada can alic1 rol oynuyor. Bu planlar, 6zellikle sermayenin dolagimini, emek—sermaye iligki-
lerini, glincel ekonomik sorunlara ¢ozliimii diizenlemede ve iiretim alanlarinin, uzun dénem
sosyo—ekonomik sorunlarin, programlanmasinda finans—kapitalin genel stratejisini yasama ge-
ciriyor. Planlar, su ya da bu tekel grubunun ¢ikarlarindan c¢ok, finans—kapitalin bir biitiin olarak
¢Oziimii en gii¢ sorunlarini ¢6zmeyi amagliyor.

Bugiin, devlet ekonomik kuruluslarinda is¢inin sirtindan ¢alinan artik deger giderek artan
oranda tekelleri zenginlestirmeye akiyor. Devlet igsletmelerine hisse senedi, vb. yolla tekellerin
ortak olmasi ve bu igletmelerin yonetimine katilmasi bu talanin dogrudan yollaridir. Bir de do-
layl yollar1 vardir. Birinci yol, devlet isletmelerinin iirlinlerini piyasa fiyatlarinin altinda hatta
bazen {iretim maliyetlerinin, altinda satmasidir. ikinci yol, devletin tekellerden satin aldig
arag—gerec, ya da hammaddeye yliksek fiyatlar ddemesidir. Gazete sayfalari bu yollarin ne den-
li yaygin kullanildiginin haberleriyle doludur... Oyle ki, devlet isletmelerinin yaprmi bile devle-
tin tekellere artik—deger transferinden bagka bir sey degildir. Karma isletmeler, maliyetleri dev-
lete, karlar1 tekellere aktarma yoludur.

Bu durumun bir “yan iiriini” de vardir. Tekeller bir yandan devletin, her kaynagini kurutur-
ken 6te yandan yukarda degindigimiz mekanizmalar nedeniyle zarar etmekte olan devlet islet-
melerini halkin goziinden diisiirmek i¢in yogun kampanya yiiriitiiyor. “Ozel girisim rasyonel-
dir, verimlidir, devlet isletmelerinden hayir ¢ikmaz” teranesini igliyor. Oysa devlet isletmeleri
finans—kapitale calistig1 i¢in zarar ediyor. Bu, tiim kapitalist iilkelerde, 6rnegin Fransa’da da
boyledir.
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Bugiin, devletin ulusal geliri tekeller yararina yeniden dagitimi eylemleri de biiyik dnem
kazantyor. Odemeler, kredi sistemi, devlet tiiketimine harcamalar, siibvansiyonlar vb. hep halk-
tan toplanan gelirlerin tekellere sermaye olusunun yollaridir.

Iste finans—kapitalle devletin i¢ ice gegisi, tek bir mekanizmada biitiinlenisi boylesine somut-
tur.

DEVRIMCI DURUMUN VE YUKSELEN FASIZM TEHLIKESININ
EKONOMIK TEMELI

Buraya dek sdylediklerimizi 6zetlersek, Tiirkiye emperyalizmin somiiriisii altinda, endiistriles-
mesini tamamlamamis, 6zellikle tarimin teknik agidan geri oldugu orta derecede gelismis bir
kapitalist iilkedir. Ote yandan tekellerin biiyiiyiip giiclendigi ve bu temel iistiinde finans—
kapitalin olustugu ve devletle tekellerin i¢ ige gectigi bir iilkedir.

Tiirkiye’nin bir yanda emperyalist somiirii altinda olusuyla bu olusumlar ¢elisir mi? Kimileri
celisiyor diyor. Boyle diyenlerin ge¢misine bir bakmak gerek. Bu oportiinistler bir zamanlar,
“Tiirkiye gibi emperyalizmin somiiriisii altindaki biraz gelismis tlilkede kapitalizm olamaz, geli-
semez” dediler. Ornegin Mihri Belli’nin ilk yazilarini hatirlaym. Baskalar1 da, daha ¢ok gizli
kapaklilar1 da var. Ama gelisti kapitalizm. Kapitalizm artik en kalin kafaya bile yol bulup girin-
ce bu kez “eh kapitalizm var ama tekeller olamaz, yoktur, emperyalizm izin vermez” demeye
basladilar. Tekeller simdi ekonomiyi ahtapot gibi sardi, gormemek olmaz. Son bir dal kald1 bu
oportiinistlere, “eh tekeller var ama finans—kapital olamaz” diyorlar. Neden bu ¢aba? Ciinkii
onlar gercek diigmani gdzden gizleyip burjuvazinin kuyruguna takilmak istiyorlar.

Tiirkiye’nin emperyalizmin somiiriisii altinda bir iilke olusuyla yerli finans—kapitalin ortaya
cikmasi ve devleti ele gegirmesi ¢elismez. Cilinkii Lenin’in dedigi gibi, tekelci ilkeleri bu iilke-
lere getiren emperyalizmin ta kendisidir."* Bu ¢ok 6nemli bir fikirdir. Bas sayfalarda diinya ka-
pitalist ekonomisinin (yani emperyalizmin) ortaya ¢ikisina deginirken sermaye ihraci kapitalist
iiretim bi¢iminin ithracidir demistik. Kapitalist iiretim bigiminin ihract ise metropol iilkelerdeki
kapitalist bicimlerin de ihraci demektir. Metropollerde tekeller varsa, sermaye ihrag¢ edilen {il-
kede de tekeller ortaya cikacak. Metropol iilkelerde tiim kapitalist sermayeler banka ve endiistri
sermayesinin onciiliiglinde birleserek finans—kapitali yaratmigsa, Stekilerde de bu siireg isleye-
cek. Oportiinistlerin anlamadig, iste kapitalist gelisgmenin bu zorunlu mantigidir. Oysa “geng
iilkeler”de kapitalist gelismeye deginirken, “eski iilkelerin 6rnegi”nden'* s6z eden Lenin’dir.
Emperyalist bir {ilke olan Rusya’da finans—kapitalin “kapitalizm 6ncesi iligkilerin olaganiistii
siki dokulu agi ile 6rillmiis”" oldugunu séyleyen Lenin’dir. Tekellerin “eski” kapitalizm iize-
rinde bir gesit “iist yapr” olarak ortaya ¢iktiklarim biz Lenin’den 6greniyoruz. '

Tekellerle devletin tek bir mekanizmada biitiinlesmesi de tekellerin varligindan ayrilamaz.
Tekeller dogar dogmaz devlete el atmaya da baglarlar. Yani biitiinlesme egilimi ilk tekelle bir-
likte dogar. Tiirkiye’de tekeller vardir ve ekonomiye egemendir. (Isteyen Vehbi Koglari, Sa-
bancilar “ticaret burjuvazisi” diye niteleyebilir, ama bunlar tekel gruplandir, finans—kapitaldir.)

"V I. Lenin, “Imperialism, The Highest Stage of Capitalism”, Collected Works, Vol.22, p.244.

4V I. Lenin, “The Development of Capitalism in Russia”, Collected Works, Vol.3, p.490.

>V 1. Lenin, “Imperialism, The Highest Stage of Capitalism”, Collected Works, Vol.22, p.259.

'V 1. Lenin, “Eight Congress of the RCP(B) “ Report on the Party Programme” (1919) Collected Works,
Vol.29, p.168.
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Tiirkiye’de de bu biitiinlesme, tabanini tekellerin varliginda buluyor. (Yiiksek oranda sermaye
merkezilesmesi ve yogunlasmasi bu biitiinlesmenin olabilmesinin kosuludur.) Ote yanda bu
biitiinlesme, finans—kapitalin kendi basmna ¢dzemedigi sorunlar i¢in de gereklidir. Ornegin i¢
pazarin derinlestirilmesi, tekellerin sermaye birikimini hizlandirma, is¢inin, emekg¢inin yogun
sOmiiriislinii garanti altina alma, bunlarin ve benzeri pek ¢ok sorunun “¢cézimii” hep devletin
aktif roliinii gerektiriyor.

Ne var ki, tekellerin ve ardindan finans—kapitalin olugsmas1 ve devletle biitiinlesmesi, onu ele
gecirmesi, Tiirkiye’de Bati’daki sonuglari dogurmuyor. Bati’da, miilkiyetin tabanin1 daha da
genisleten devlet tekelci kapitalizmi, az geligmis iilkelerin insafsiz somiiriisii ve bilimsel tekno-
lojik devrimin olanaklariyla birlesince, toplumsal geliskiler ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimii-
ze dek olduk¢a yumusamis olarak geldi. Bati’da geliskiler ancak simdilerde keskinlesiyor.

Oysa Tiirkiye’de durum farklhidir. 1970’lerle birlikte ekonomiyi ahtapot gibi saran, devletle
sarmagan finans—kapital olgusu toplumdaki g¢eliskileri yumusatmiyor. Tersine azdirtyor. Bu ne-
denle, TKP Genel Sekreteri I. Bilen Yoldas, “...isbirlik¢i burjuvazinin kendisinin tekelcilige
yiikselmesi... bunalim kat kat sertlestirmistir, siiregenlestirmistir”'’ diyor. Gergekten de yur-
dumuz 6zellikle 1970’lerin bagindan bu yana siirekli olarak sosyo—ekonomik, politik bunalim-
lara sahne oluyor. “Tiirkiye’de kapitalist somiirii diizeni, ...ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel,
moral, tinsel her yéniiyle bunalimlarin burgacinda debeleniyor.”"® Yurdumuz 1968 lerden bu
yana zaman zaman gerileyen, ilerleyen ama giderek yiikselen, olgunlasan bir siire¢ i¢inde dev-
rimci durum yasiyor.

Nedir bu siiregen bunalimin, devrimci durumun altinda yatan?

Baska bir tarihsel konumda, baska iilkeler i¢in de sOylenmis olsa su sézler Tiirkiye nin du-
rumunu anlamada 6nemli bir yardimci olacaktir: Stalin, Dogu, iilkelerinden s6z ederken, “bu
iilkelere dayatilan ¢ifte boyunduruk, i¢ boyunduruk (kendi burjuvazilerinin) ve dis boyunduruk
(yabanci emperyalist burjuvazinin), bu iilkelerde devrimci krizi yogunlastirtyor ve derinlestiri-
yor™"? diyor. Tiirkiye’de de dyle. Ustiine, bir de finans—kapital olusmus. Tekellerin ve finans
kapitalin ortaya ¢ikmastyla birlikte sermaye ihraci da (iilkenin gelisme diizeyi ne olursa olsun)
giindeme gelir. Son yillarda Tiirkiye’de sermaye ihrac1 denemeleri var. Baz1 tekelciler hatta In-
giltere’ye (6rnegin Kadir Has), bazilar1 Isvicre’ye (6rnegin Vehbi Kog’un Fiat’la birlikte yapti-
g1 yatirim) ve Almanya’ya, Kibris’a, Libya’ya yatirim yaptilar. Iran—Pakistan—Tiirkiye arasinda
devlet diizeyinde entegrasyon egilimi var. Ama bu denemeler ¢ok cilizdir ve “emperyalizmin
atlama tahtas1” (4ziim) olmaktan 6teye gitmiyor. Ciinkli emperyalist devlerin varligi bu kapiy1
actirmiyor. Lenin’ in dedigi gibi, kapitalizm yayilma gereksinmesi duyup ta yayilamazsa derin-
lesir, iceride yogunlasir.” Tiirkive'de olan da budur. Bati’da oldugu gibi kolayca agilacak ka-
pilar bulamayan Tiirkiye tekelleri devieti yedege alvyorlar, onunla kaynasip biitiinlesiyorlar,
onu kendi ¢ikarlarina baglayarak iilke icindeki somiiriiyii yogunlastirmada kullaniyorlar. Cin-
kii onun Tiirkiye halkindan bagkaca bir somiirii kaynag: yoktur.

Buna bir de emperyalist somiiriiyli katinca goriiriiz ki Tiirkiye is¢isi, emekgisi katmerli so-
miirii altindadir. Emperyalizm yerli finans—kapital isbirligi halkimizin iligini kurutuyor. Emekg¢i
yiginlarin yasantis1 giderek cekilmez bir durum aliyor. Iste bu “cifte sémiirii” (bak Rapor) ne-

'"1. Bilen, TKP MK Konya Konferans: Raporu, TKP Yaynlar1, 1977, s.13.

' 1. Bilen, TKP MK Konya Konferans: Raporu; TKP Yaymlari, 1977, 5.13.

7. Stalin, “The Political Task of the University of the Peoples of the East” Leninism, Vol.1, Moscow 1934,
p.191.

'V I. Lenin, “The Development of Capitalism in Russia”, Collected Works, Vol.3, pp.594—595.
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deniyle Tiirkiye is¢i sinifinda somiirii oran ileri kapitalist tilkelerde oldugundan ¢ok daha yrik-
sektir. Yani Tiirkiye is¢i siifi daha agir bir somiirii altindadir.

Boylesi bir durumun sonucunda toplumdaki tiim g¢eliskiler olaganiistii keskinlesiyor.
1968’lerden bu yana ardi kesilmeyen bunalimlarin temeli buradadir. Tiirkiye’de kapitalizm
cikmazdadir.

Stiregen bunalimin, devrimei durumun bugiin yasadigimiz evresi, dnceki yillardan ¢ok degi-
sik kosullar altinda yer aliyor. Devrimimizin mutlak hegemonu is¢i sinifimizin orgiitliiliigi ve
bilinci bambagka diizeydedir. Devrimin yoneticisi, genelkurmayr TKP’nin giicli hizla ytikseli-
yor. Emekgi halkin her kesimi hizla drgiitleniyor. Yurdun her yaninda devrimei orgiitler figkiri-
yor. Ama olgunlagsmakta olan devrimci durum nereye dek varir, iyice serpilip devrimci patla-
maya varir mi, varirsa basari kazanip devrime ulasir mi, devrimci gii¢ler durumdan yararlana-
bilme yetenegini gosterebilir mi, bunlar1 zaman gosterecek. Lenin’in dedigi gibi, bu soruya
kimse 6n bir cevap veremez.*' Isci siifimiz, partisi TKP, tiim devrimciler biitiin olanaklariyla
savastyorlar.

Yurdumuzdaki devrimei durumu yaratan sosyo—ekonomik taban {istiinde bir baska sey daha,
fasizm tehlikesi de siiregen nitelik aliyor. Sinif miicadelesinin dev boyutlar almasi Tiirkiye’de
kapitalizmin varligini sorguya cekiyor. “Gerici—egemen gevreler, burjuvazi fagizme tirmanma
yoluyla, bu halkay1 korumaya calistyor.”*

Halkin miicadelesi yiikseldiginde, fasizm tehlikesinin de yiikselmesi dogaldir. Lenin soyle
diyor: “Britanya savas dncesinde, diinyadaki tiim iilkelerden ¢cok daha genis Olciide 6zgiirliige
sahipti. (...) Ozgiirliik vardi, ¢iinkii orada devrimci hareket yoktu.”23 Ayn fikri, SBKP Genel
Sekreteri L.I. Brejnef’in SBKP 25. Kongresi’nde okudugu Merkez Komite Raporu’nda da bu-
luyoruz: “Tekelci sermayenin ve onun siyasal ajanlarinin egemenligine kars1 ciddi bir tehlike
ortaya ¢iktiginda, emperyalizm, her ¢esit demokrasi benzeri goriiniimleri kaldirip atmada bir an
tereddiit etmeyecektir.”**

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz ve pek ¢ok yoniine de deginemedigimiz boylesi bir
ortamda “Bati tipi ilik burjuva demokrasisi yasayamaz”. Batr’nin ileri kapitalist-emperyalist
iilkelerinde siiper tekel karlarinin biiyiik parcasi kendi is¢i sumiflarinin somiiriistinden degil,
diinya halklarinin (bu arada Tiirkiye’nin) somiiriisiinden gelirken, Tiirkiye finans—kapitali i¢in
baslica somiirii kaynag Tirkiye is¢i sinifidir, emekeisidir. Az2/im bu durumu su sozlerle agikli-
yor:

“Tiirkiye burjuvazisi kendi burjuva demokrasisini evrimci yoldan bile getireme-
di. Getiremez de. Tiirkiye’de burjuva demokrasisine uzun dénemde dayanak
olabilecek ekonomik kosullar yoktur. Kapitalizmin en gerici yiizii, tekeller orta-
ya ¢ikmis. Bu tekeller, Bilen Yoldas’in Konya Konferans Raporu’nda belirttigi
gibi, emperyalizme “masalik” ediyor, onun igbirlikg¢iligi icinde halkimizin kani-
n1, canint somiiriiyor. Ama onlarin diinyanin genis alanlarindan gelen, yeni—
somiirgecilikle biriken siiper karlar1 yoktur. Onlarin sémiirti alan1 yurdumuzdur,
halkimizdir. Bu durum onlart en barbar, en sinirsiz somiirii zorbaligina itiyor.

21V I. Lenin, “The Collapse of the Second International” (1915), Collected Works, Vol.21, pp.216-217.
1. Bilen, TKP MK Konya Konferansi Raporu, TKP Yaynlari, 1977, s.16.

# V.I. .Lenin, “Report on the Current Situation, Seventh All-Russia Conference of the RSDLP(B)” (1917),
Collected Works, Vol.24,p 240.

** L.I. Brezhnev, Report of the CPSU Central Committee and the Immediate Task of the Party in Home and
Foreign Policy, XXVth Congress of CPSU, Moscow 1976, p.51.
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Boylesi bir yap1 iginde bati tipi burjuva demokrasisi bile isbirlik¢i—holdingci
burjuvazi i¢in bir korkulu riiyadir.”*

Boylesi bir durum emekgi yigimlar i¢in “disiplin” demektir, baski, zorbalik demektir. Tiirki-
ye Komiinist Partisi’nin 57 yillik illegal savasima zorlaniginin altinda yatan objektif nedenler-
den birisi de budur. Tiirkiye burjuvazisinin “6zgiirliikler” vermeye nefesi yoktur ¢iinkii.

Bu durumda olan yalniz Tiirkiye degildir. Kosullar1 asag1 yukar1 birbirine benzeyen Yuna-
nistan, Brezilya, Portekiz gibi iilkelerin tiimii i¢in durum aynidir. Boylesi iilkelerde “Bat1 tipi
burjuva demokrasisi” utku kapalidir. Bazilar1 kurtulusu “sosyal demokrat reformculuk™ta gor-
seler de bu bdyledir. Ve biz, Portekiz Komiinist Partisi’nin, “ya fasizm, ya sosyalizm” tahlili-
ni”° bu, nedenle kolayca anliyoruz.

Tiirkiye’nin endiistriyel gelismesinin diisiik diizeyi, 6zellikle tarimin geri kalmighigi, bunla-
rin yani sira finans—kapitalin ve devlet tekelci kapitalizmi siire¢lerinin olusmasiyla ortaya ¢ikan
ekonominin kendine 6zgii kosullari, kapitalist diinya pazarinda Tiirkiye’nin karsilastig1 rekabet
ve de esit olmayan degisim sorunu (hammadde ya da yari—-mamul ihra¢ edip makine ve tekno-
loji ithal etme ve bunlarin diinya pazarindaki fiyat makasi sorunu), biitiin bunlar is¢i sinifimizin
ve tiim emekgilerin ¢cok yiiksek oranda somiiriisiinii getiriyor, istiyor. Bu nedenle, sosyal de-
mokrat reformculuk “somiiriiyli kaldiracagiz”, “halk sektorii” vb. sloganlarla iktidara gelmis
olsa bile bu iktidar uzun Omiirlii olmayacak, “sosyal demokrasinin ¢ikmazi’ni1 kitlelere iyice
gostermekten baska higbir sonu¢ vermeyecektir. Ve dolayistyla Tiirkiye toplumunun Oniinde
duran iki yollu kavsak degismeyecektir. Ya halkin asir1 somiiriisiinii garanti altina alan fasizm,
ya halkin devrimci enerjisini seferber ederek sorunlar1 ¢ézecek olan yol, ileri demokratik diize-
nin devrim yoluyla kurulmasi ve bu devrimin, ¢esitli oportiinist “agsamalar” teorilerinin etkisiyle
yar1 yolda kalmayip Leninci kesintisiz devrim siireciyle sosyalist devrime doniismesi, proletar-
ya diktatorliigiiniin kurulmasi.

Iste yurdumuz bugiin béylesi bir konum igindedir. Tiirkiye toplumu her yoniiyle biitiin bir
kriz yastyor. Sorunlar ve ¢oziimleri tarihin giindemine bu bigimde gelmistir. Bu durum, TKP
Genel Sekreteri 1. Bilen Yoldas’m biiyiik bir dogrulukla saptadig1 gibi yurdumuzu emperyalist
zincirin zayif halkasi yapiyor. Devrimci giiglere devrimi gerceklestirmek gibi tarihsel bir so-
rumluluk yiikliiyor.

Tiirkiye devrimcisi sorumlulugunun bilincindedir. “Savasacagiz, diismana diz ¢Oktiirece-
giz”. Fagizmi kahredecegiz. Sosyalizme agilan ileri demokratik devrimi gergeklestirecegiz.

Subat 1978

2 Atilim, No:44, Agustos 1977, s.4.

26 Bak: Alvaro Cunhal, “Portugal’s Revolution”, Morning Star, July 25, 1975, London. Gil Green, Portugal’s
Revolution, International Publishers, New York, 1976. Erik Bert, “Why are They Silent About Capitalist
Exploitation?” Daily World, 24 July, 1975.



