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ONSOZ

Once sunu belirteyim ki, elinizdeki kitap “resmi” TKP’nin yeni programinin kapsamli deger-
lendirilmesi degildir. Daha ¢ok, resmilerin son donemde getirmekte olduklari ilging goriislerin
yatay ve hizli bir sergilemesidir.

Yazilarin hazirlanmakta oldugu déonemde Mensevik yeni program heniiz ortada yoktu. Bu
nedenle, elestiri asil olarak BUDEP (Baris ve Ulusal Demokrasi i¢in Eylem Programi) temelin-
de hazirlandu.

Is¢inin Sesi’nde yazlar olarak yayinlanan sergilemenin amaci, resmilerin “yeni” goriisleri
arasinda ideolojik ve siyasal savasimda kadrolarimizin yogunlagmalar1 gereken noktalar1 parti
capinda birdrneklige kavusturmakti. Hemen o siralarda ortaya ¢ikan yeni programin BUDEP’le
celisen higbir fikir tagimiyor olusu, sergilemeyi yeni programla baglayabilme olanagi verdi.

Iyi Oncii Degil, Kétii Art¢i Bile Degil’i, yeni Mensevik programin elestirisi olarak ele almak,
resmilere istenmeden yapilan biiyiik bir iyilik olur. Yeni Mensevik program kapsamli bir teorik
hesaplasmay1 hak eden ve olanakli kilan bir belgedir.

Ornegin, Lenin’in devrim sonrasi Rusya igin yaptigi bir ekonomik—toplumsal sektérler tab-
losu vardir. Lenin bu tabloyu, kapitalist ekonominin yiiksek tepelerinin (tiim kapitalist ekono-
miyi anlamli bir tek mekanizma yapan biiyiik kapitalist kurumlarin) proletarya eline gegtigi bir
donemde yapmustir. Kapitalist ekonominin yiiksek tepelerinin ve devletin proletarya egemenli-
gine girmesiyle ekonomiyi anlamli tek bir mekanizma yapan unsur ortadan kalkmis ve o giine
dek Rusya’daki kapitalizmin pargalari olan birbirinden farkl: iiretim siirecleri bu anlamda bir-
birlerinden belli bir kopugma, sektorlesme i¢ine girmistir.

Lenin’in, devrim sonrast Rusya ekonomisinde yapilmasi gerekenleri anlatabilmek i¢in kul-
landig1 ve devrim dncesinde nedense(!) kullanmadig1 bu kisa tanimlamay1, tablolamay1 Sovyet
yazart R. Ulyanovski anlasilmaz bir mekanik tagimayla kapitalizm altinda yasayan iilkelerin
ekonomisini tahlilde kullanmis ve o ¢ok bilinen, ¢cok su gotiiriir “sektorel analiz”i yaratmistir.

R. Ulyanovski’nin gorevi Hindistan’dan Tiirkiye’nin gelismesiyle ilgilenmeye degisince ye-
ni resmi programda “sektorel analizin” yer almasi, Tiirkiye nin ¢ok sayida ekonomik sektorlere
boliinmiis oldugunun sdylenmesi sasirtict degildir. Resmilerimizin, Tiirkiye {izerine nasil goriis
iirettikleri agik bir sirdir.

Ne var ki, finans—kapitalin ekonomiye egemen oldugu, devlet—tekelci kapitalizmine biiyti-
diigii, tim ekonominin bu Onciiniin 6rdigi iliskiler i¢inde, anlamli tek bir mekanizma oldugu
Tiirkiye ekonomisinde birbirinden ayr1 sektorlerin varligini iddia etmek teorik ve pratik bir
sagcmaliktir. Devrimimizin igerigini ve hedeflerini gézlerden gizlemek i¢indir.

Yeni Mensevik programin ve adindan gelerek onu “acan” yazilarin, emperyalizmi ve Tiirki-
ye ile iligkilerini anlayist da ayni sekilde bilim disi, ayni sekilde hedef sasirticidir: “Artik bir i¢
faktor olan emperyalizm ve onun getirdigi fasizm” anlayisi. Bu anlayis, i¢ dinamik ve dis etken
iligkisi, diinya capinda emperyalist sistemin isleyis mekanizmasi, “artik”la anlatilmak istenen
1980’ler Tiirkiyesi, emperyalizm—Tiirkiye burjuvazisi iligkileri gibi bir dizi felsefi, ekonomik,
toplumsal, siyasal konuda son derece sasirtict bir bilgisizligi agiga vurmaktadir. Bilgisizlik di-
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yorum ¢iinkii, bilingli oportiinist ¢arpitmalar bile daha derin ve yakalanmasi zor bir diizeyde
getirilebilirdi.
Hepsi de oniimiizdeki devrimei adimi sulandirmaya ve burjuva demokrasisi sinirlarina hap-

setmeye yarayan bdyle konulari ele almayan bir program elestirisi Menseviklere can simidi at-
mak olmaz mi?

Oyle ise bu yazilar1 bir kitap olarak neden yayinliyoruz? S6z konusu olan, sdylediklerimizin
yeni program karsisinda gegersizligi ya da yanlishg: degil, eksikligidir. Ne var ki, pratik gorev-
lerin son derece arttig1, tiim partililerin, hepimizin yogun pratik calismaya daldigi bir ortamda,
istedigimiz gibi bir program elestirisi pek olanakli goriinmiiyor. Bu donemde belki bazi teorik
gorevler tam anlamiyla yerine getirilemeyecek. Ama ne gam! Tiim parti orgiitii olarak, Tiirki-
ye’de ve Avrupa’da somut, ger¢cek adimlar atiyoruz. Fasizmin ¢6ziilme siirecine girisiyle belir-
lenen yeni ortami kavriyor ve sevingli bir hirs dalga dalga yiikseliyor.

Yeni ortamin yeni gorevlerini agirliiyla yerine getirelim, doner teorik gorevleri kaldiklar
yerden gotiiriirliz, meraklanmasinlar.

R. Yiiriikkoglu
Nisan 1984



GIRIS

TKP “resim” kanad1 51 yil sonra “5. Kongre”sini yapti. Bu kongre ne Marksizm, ne tiiziik, ne
moral acgilarindan mesru olmadi. Ancak, secimli delegeler yerine ¢agrili iiyelerle kongre adi
altinda bir konferans da toplanmis olsa bir sey toplandi ve yeni bir durum dogdu. Artik bu
“kongre”yi mesru saylp saymamak, asil olarak o disiplin altinda ¢alismakta olan Orgiitlerin,
yoldaslarin sorunudur.

Yalniz, TKP resmi kanadinda yer alip da Mensevik teori ve pratikle uyusmayan c¢ok sayida
yoldasa bir uyarimiz var. Cesitli oznel diisiincelerle gerekgeler yaratarak ve hatta bu gerekcelere
inanarak parti i¢indeki nesnel ortamin teori ve pratik olarak soysuzlagmasina karsi savagma-
mak, sonunda ne partiye, ne bdyle davranan yoldaslara bir sey kazandirmayacaktir. Bu yoldas-
lar pek ¢ok olumsuzlugun yani sira, bir de kendi kisiliklerine inang ve saygilarini yitirecekler-
dir. Ozellikle 1979 sonrasi yasanan siireg, sdyledigimizin dogrulugunun kanitidir.

Bundan bdyle ayni partinin iki kanadi olma durumu bitmistir. Artik iki ayr1 parti ve Tiirkiye
devrimine hangi partinin ne denli katkis1 olacak sorusu vardir. Hesaplasma, Tiirkiye ¢apindaki
smif kavgasinda ¢oziilecektir.

Onlarm ve bizim parti programlarimizin hazirlanig yontemi bile ¢ok sey anlatmaktadir. On-
lar, “yeni” parti programini genelinde “100. yil tezleri” adi altinda dolastirdilar, ancak en ¢ok
giivendikleri kisilere parti programi oldugunu duyurdular. Dolayisiyla, programi kendi iiyele-
rinden kacirdilar. Bir parti iiyesinin, dniine gelen metnin parti programi oldugunu bilmesinin,
onun metne tiim yanagimini temelden etkileyecegi, cok daha dikkatli ve elestirisel yanagmasini
getirecegi aciktir. Marksizm’in devrimci ruhunu savunan komiinistler ise program taslagini
kamuoyu &niinde tartisiyorlar. Iste, parti ici demokrasi anlayislar1 arasindaki derin fark. Yillar
icinde bu farkin orgiit yagsaminda sonuglari iyice belirginlesecektir.

Tiirkiye toplumunun insafsizca sorunlu ve o denli patlamali yapisinda oportiinizm iyi 6ncii
degil, kotii artgr bile olamaz. TKP oportiinistlerinin yillar i¢indeki tutumlarini bir hatirlayn:

Yillar yili Tiirkiye’de tekellerin, finans kapitalin varligini reddettiler, iilkeyi “yari—somiirge,
yari—feodal” olarak gdstermek i¢in ugrastilar. Sonra zorunlu olarak tekelleri, finans kapitali ka-
bul ettiler ama hala direniyorlar. Simdilerde, tekeller vardir ama tekelci kapitalizm yoktur (!)
diyorlar. Tekellerin ekonomiye egemen oldugunu sdyledikleri bir iilkede.

Yillar yili Tiirkiye’de devlet—tekelci kapitalizminin varligini reddettiler ve bunu savunanlari
“Oznelci” olmakla sugladilar. Simdilerde, yasamin Oniinde kagacak yer kalmayinca, devlet—
tekelci kapitalizmin “siireclerinden” s6z ediyorlar.

Tiirkiye’de yilda 2000’in iizerinde siyasal cinayet oldugu, toplumun hizla i¢ savasa ilerledigi
kosullarda devrimci durumun varligini reddettiler.

Her sey giin gibi ortada iken Kenan Evren’e “yurtsever komutan” dediler ve fagizmin ordu
eliyle gelmesinin o kosullarda en biiyiik olasilik oldugunu reddettiler. Fasizmi MHP ile sinirla-
dilar.

Devrimci durum yoksa iilkeye fasizm neden geldi sorusunu yanitlamadiklari bir yana,
12 Eyliil rejiminin fagist niteligini artik bunda 1srarin rezalet oldugu noktasina dek reddettiler.
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1974’ten bu yana, Tiirkiye finans kapitalinin Kuzey Kibris’1 somiirgelestirme yolunda yiirii-
diigiinti yillar yili reddettiler. Ancak simdi akillar1 baglarina geldi, o da oldukga utangag bi-
cimde.

Oportiinistlerin 1yi bir art¢1 bile olmadiklarinin, olamayacaklarinin kanitlarin1 saymakla bit-
mez. Bu kanitlarin her biri ayn1 zamanda emekgi halkimiza sikilmig bir kursundur. Bunlar unu-
tulmayacak.

1983 yili, TKP oportiinistlerinin bilimsel namustan, agik tutumdan, ilkesellikten ne denli
uzak, ne denli belkemiksiz ve hilekar olduklarinin giizel 6rnekleriyle gecti. Bu 6rnekler arasin-
da en 6nemlisi, o yapiy1 en agiklayicisi parti programi konusundaki tutumlaridir.

1983 yili icinde Menseviklerimiz “kongre” icin birtakim belgeler ortaya cikardilar. Bazi
yoldaslarimiz bu belgelerde gelen fikirleri yakindan izleyebildiler, cogu yoldaslar ise izleyeme-
diler. Tam su sirada biz de 4. Program taslagimizi ve programatik konular1 tartisiyoruz. Bu ne-
denle oportiinizmin program olarak getirdigi fikirleri yakindan tanimanin yeridir.

Bu yazi ile TKP oportiinistlerinin program konusunda getirdikleri goriislerin bir sergileme-
sini yapmaya ¢alisacagiz.

1983 yilinda ortaya ¢ikan oportiinist programin gelisimini iki déneme ayiriyoruz. Birinci
donem, Nisan 1983—Kasim 1983 arasidir. Bu yedi aylik donem “Baris ve Ulusal Demokrasi
icin Eylem Program1” BUDEP’in basimindan kongrelerinin toplandigini duyuran A#:i/im’in Ka-
sim sayisina dek olan siireyi kapsiyor. Ikinci donem, Kasim 1983 sonrasidir. Azilim’mn Kasim
sayisinda yayilanan “Kongreye MK Raporu”ndan giiniimiize dek olan stireyi kapsiyor.



I. OPORTUNIST PROGRAMIN BiRINCI DONEMI:
NISAN-KASIM 1983

Bu donemin goriislerini degerlendirmede kullanilacak ii¢ temel belge vardir. Birincisi, 7KP
Baris ve Ulusal Demokrasi icin Eylem Programi, TKP Yaymlari, Nisan 1983. ikincisi, Yol ve
Amag¢’m Temmuz 1983 tarihli 1. sayisinda yaymlanan Haydar Kutlu'nun “Amaca Giden Yol-
da” adl yazisi. Ugiincii belge, yine ayni derginin aym sayisinda yaymlanan Isik Yenice nin
“Eylem Programum Anlamak ve Yasama Geg¢irmek” adl1 yazisi. Bunlar oportiinistlerin “yeni”
gorlislerini en 6zlii bicimde ortaya koyan belgelerdir.

1. TURKIYE’NIN ONUNDEKI DEVRIM, “STRATEJIK ASAMA” NEDIR?

Program bu konuyu sdyle acikliyor:

“TKP, kapitalizmi devrimci yoldan kaldirmayi, sosyalizme ge¢meyi programi-
nin amact yapmistir. Biitiinsel bir siire¢ olan bu devrimin ilk asamasi anti—
emperyalist, anti—tekelci halk devrimidir. (leri demokratik devrimdir). Devri-
min bu asamasinda burjuva devlet aygiti parcalanacak, halk erki kurulacak...”'

Yenice de soyle diyor:

“Ulkemiz devrim siirecinin iginde bulundugumuz stratejik asamasi anti—
emperyalist, anti—tekel dogrultudadir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumun
baslica nedeni, her alandaki sorunlarin baslica kaynagi, toplumsal ilerlemenin,
devrim slirecinin 6niindeki baslica engel iilkemizin emperyalizme bagimliligi-
dir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz stratejik agamada anti—emperyalist sava-
sim ve gorevler belirleyici 6nem tasiyor, agir bastyor. Devrim siireci bu asama-
da anti—emperyalist yoniin belirleyiciligi altinda antiemperyalist, anti—tekel bir
karakter tastyor.””

Bu koyuslar bu kadariyla ileriye dogru bir gelismeyi gosteriyor denilebilir. Eski yazdiklar
karsisinda bu kendileri agisindan bir ilerlemedir. Belki deginilecek bir nokta, emperyalizmi ele
alig bicimi olur. Emperyalizmin Tiirkiye’de kapitalizmin, tekellerin i¢inden gecerek var oldu-
gunu geriye ¢ekiyor ve vurguyu emperyalizme bir dis diisman gibi vuruyor. Bu noktada soyle-
necek seyler var ama bu kisa sergileme i¢inde geregi yoktur. Akilda tutalim.

Bir de su sdyleneni unutmayalim. Son béliimde Kutlu’nun sdylediklerini ele alirken bunu
hatirlamakta yarar olacaktir. “Biitlinsel bir siire¢ olan bu devrimin ilk asamas1 anti—emperyalist,
anti—tekelci halk devrimidir.” “/lk asama’ sdzlerini unutmayalim.

' BUDEP, s.6.
2 Yol ve Amag, s. 38.
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2. BARIS VE ULUSAL DEMOKRASI ASAMASI NEDIR?

Mensevikler yukarida degindigimiz “stratejik devrim asamasi” ve “stratejik program” yaninda
bir de Barig ve Ulusal Demokrasi Asamasi (BUDA) diye bir sey getirdiler. Asil tartisma da bu-
nun tizerine gitmektedir ¢linkii boylece yaptiklar sudur: “Stratejik asama”nin programina dev-
rimci her seyi rahat¢a koymuslar. Burjuva devlet aygitinin pargalanmasi, emperyalizm ve tekel-
leri temizleme vb. Ancak bunlar sonranin isi. Bugiin partinin gerceklestirmek i¢in calisacagi
program ise Barig ve Ulusal Demokrasi i¢in Eylem Programi’dir.

Oyleyse BUDA nin ne oldugunu gérmeyiz. Kutlu’dan okuyalim:

“Isci smifi bigimi ne olursa olsun burjuva demokrasisi i¢inden gegerek, sosya-
lizme varacaktir. Biz tek ve zorunlu olan bu yoldan gecerken, cocukluk hastali-
gin1 atamayanlar gibi, ‘namusumuzun’ lekelenecegi korkusuna kapilmayiz.
‘Burjuva toplumunda eylem gosteren proletarya partisi su veya bu durumda bur-
juva demokrasisinin yaninda yer almadan politikaya katilamaz’ (Lenin).” (abg)

Kutlu’nun Lenin’den verdigi alint1 kendi oportiinist fikirlerini ne giizel destekliyor degil mi?
Onun i¢in Kutlu’nun goriiglerine gegmeden, Lenin’in ne sdyledigine bakalim.

Almtida iki ¢arpitma var. Birincisi ¢eviri gercekten kasithi olarak yanlis yapilmis. Ele aldi-
g1imiz metinlerde bagka kasith yanlis ¢eviriler de bulacagiz. Hepsi ayn1 amaca hizmet ettigi icin,
nedense bagka yone dogru degil de hep kendi soylemek istedikleri yone dogru yanlis ¢eviriler
oldugu i¢in kasith demekte higbir sakinca yoktur.

Ikinci ¢arpitma da, Lenin’i sdylemek istediginin tam tersine bir amaca hizmet ettirmeye ca-
lismasidir. Kutlu’ya goére Lenin ne demis oluyor? Zorunlu olarak burjuva demokrasisi agama-
sindan gececegiz ve buradan gecerken de burjuva demokrasisinin “yaninda yer alacagiz”. Sim-
di alintiy1 daha genis okuyalim:

“Burjuva toplumda eylem gosteren bir Sosyal Demokrat (komiinist — R.Y.) Par-
ti, belirli durumlarda burjuva demokrasisiyle yan yana yiirimeden, siyasette yer
alamaz. Bu agidan aramizdaki fark sudur ki, biz devrimci ve cumhuriyetci bur-
juvazi ile i¢ ice gegcmeden ama yan yana yliriirken siz, yine i¢ ice gegmeden ama
liberal ve monarsist burjuvaziyle yan yana ylriiyorsunuz. Durum budur.

“Konferans admna formiile etmis oldugunuz taktik belgiler, ‘Anayasalci—
Demokrat’ Parti’nin, yani monarsist burjuvazinin partisinin belgileriyle st tiste
diismektedir. Ustelik sizler bu {ist iiste diismeyi gérmiis bile degilsiniz, farkinda
bile degilsiniz. Boylece aslinda Ozvobojdeniye tekkesinin diimen suyunda gidi-
yorsunuz.

“Rus Sosyal-Demokrat Partisi’nin Ugiincii Kongresi adina bizim formiile etmis
oldugumuz taktik belgiler, demokrat—devrimci ve cumhuriyet¢i burjuvazinin
belgileriyle iist iiste diigmektedir. Rusya’da bu burjuvazi ve kii¢iik—burjuvazi
heniiz kendilerini biiyiik bir halk partisi olarak 6rgiitlemis degildir.” Ama ancak
bugiin Rusya’da olup bitenlerden habersiz olan biri, boyle bir partinin unsurlari-

3 Yol ve Amacg, s.10.

* “Sosyalist Devrimciler bdyle bir partinin niivesi olmaktan ¢ok, terdrist bir aydinlar grubudur. Ne var ki, bu
grubun eylemlerinin nesnel anlami, devrimei ve cumhuriyet¢i burjuvazinin amaglarina ulagsmanin tam da bu
gorevine indirgenebilir.” (V.I. Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.9, s.46)
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nin var oldugundan kugku duyabilir. Bizim niyetimiz (biiyiik Rus devrimi iler-
lerse) yalniz Sosyal-Demokrat Partinin orgiitledigi proletaryaya degil, bizimle
yan yana yiiriimeye yetenekli bu kiigiik-burjuvaziye de rehberlik etmektir.”*

Bir kez goriildiigii gibi, Lenin’in “yan yana yiirlimek™ dedigi yeri “yaninda yer almak” diye
cevirmisler. Bu ikisi arasinda gergekten biiyilik anlam farki vardir.

Ikincisi, Lenin “burjuva demokrasisi ile” diyor, “burjuvazi ile” demiyor ve Rusya’da burju-
va demokrasisini burjuvazi degil kii¢ciik—burjuvazi temsil ediyor. Lenin Menseviklere, siz liberal
ve monarsist burjuvaziyle yan yana yiiriiyorsunuz, biz devrimci ve cumhuriyetci burjuvaziyle
yan yana ylirliyoruz ki bu devrimei ve cumhuriyet¢i burjuvaziyi Rusya’da asil olarak Azigiik—
burjuvazi temsil etmektedir diyor. (Liberal ve monarsist burjuvazi KADET’ler ve
Ozvobojdeniye’dir. Tiirkiye’de karsitlari ii¢ agsag1 bes yukar1 CHP ve AP’dir.) Mensevikler bur-
juvaziyle, Bolsevikler kii¢iik—burjuvaziyle yan yana yiiriiyor.

Lenin’in sdyledigi, dogal olarak Kutlularmn 10 yildir yaptiklarinin tam tersidir. Lenin daha
kapitalizmin iist yapisinin kurulmamis oldugu, Carligin durdugu, burjuva demokratik devrimi
asamasindaki bir Rusya’da tarihteki devrimci ve cumhuriyet¢i burjuvazinin yerini kzigtik burju-
vazinin aldigindan, Menseviklerin burjuvazi ile yan yana yiiridiigiinden, oysa burjuvazinin en
iyisinin bile o tarihlerde demokrat degil ancak liberal oldugundan s6z ediyor.

Kutlular ise, “burjuva demokrasisini yasamak zorundayiz, bu nedenle burjuvazinin (pek ¢ok
yayinlarindan bununla yalniz CHP’nin degil AP’nin de kastedildigini biliyoruz) yaminda yer
alryoruz” diyorlar. Hem de anti—tekel asamadaki Tiirkiye’de. Tiirkiye burjuvazisinden “demok-
rat” diye s0z ediyorlar, sonra da ¢ok hakli olarak, “namusumuzun lekelenecegi korkusuna ka-
pilmay1z” diyorlar! Zaten korkuya kapilmak icin ¢ok ge¢ degil mi?

Tiirkiye’de devrimci ve demokrat burjuvazi yalnizca kiiciik burjuvazi temsil etmektedir.
Tiirkiye’de ne onlarin “ulusal” dedikleri tekel dis1 burjuvazide, ne de biiyiik burjuvazide de-
mokratlik yoktur. Bunlarm en iyisi liberaldir. Rusya’da o tarihlerde ayrilmis olan liberallik ile
demokratlik Tiirkiye’de devrimin bu ¢ok daha ileri asamasinda ugurum farkiyla ayrilmistir.

“Bugiiniin Tiirkiye’sinde ‘devrimci ve cumhuriyet¢i burjuvazi’ kiiglik burjuva
devrimci demokratlaridir ve biz de bunlarla i¢ ice gegmeden ama ‘belirli durum-
larda’ yan yana ylirliyoruz. Mensevikler ise her durumda, CHP’sinden AP’sine
dek demokrat olmayan, her tiirlii tonda burjuvalarla yan yana yiiriiyorlar.
BUDEP bunun programlagnus belgesidir.”

Kutlu'nun yazisinda ikinci olarak deginmek istedigimiz, “bigimi ne olursa olsun burjuva
demokrasisi iginden gegerek sosyalizme varmak™ fikridir. Bu nasil bir istir?

Bicimi nasil olursa olsun dendiginde konu bir anda mizah diizeyine inebilir. 1950—60 arasi
demokrasiye ne buyrulur? Bu da burjuva demokrasisi idi ve cumhuriyet kuruldugundan bu ya-
na yasanan yillarin ¢gogunlugunun sikiyonetim altinda gectigi Tiirkiye kosullarinda ¢ok da fena
degildi!

Burjuva demokrasisi i¢inden gecerek sosyalizme varmak fikrinin temel saptirmasi, burjuva
demokrasisinin yani burjuva devletinin bir bigimini sosyalizme gegiste zorunlu bir ugrak olarak
ele almasidir. Birakin burjuva {istyapisinin bir bi¢imi olan burjuva demokrasisini, burjuva tist-
yapiin hi¢hir bi¢cimi kurulmadan da tek tek {ilkeler i¢in sosyalizme ge¢mek olasiligi vardir.

* V1. Lenin, Toplu Yapitlar, 1ng.‘ba51m, c.9, s.46.
5 Emine Engin, “1983 Atilim1”, Is¢inin Sesi, say1 245.
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Hatta kapitalizmi yagamadan sosyalizme atlamak olasilig1 vardir ve Marks, Engels ve Lenin bu
olasiliga deginmislerdir.

Burjuva demokrasisini tek tek iilkeler diizeyinde (6rnegimizde Tiirkiye’de) sosyalizme ge-
ciste zorunlu bir asama olarak degerlendirmenin gétiirebilecegi tek yer burjuva kuyrukculugu-
dur. Soylenen sey farihsel olarak dogrudur. Tarih tiim diinya toplumu igin belirli biitlinsel asa-
malardan gecerek ilerliyor. Oysa tekil iilkeler i¢in bu saptamanin bes paralik degeri yoktur.

Bu fikrin dogrusu sudur: Isci sinifi ve emekei halk ne olursa olsun mutlaka demokrasi sava-
stmiyla, demokrasi savasiminin iginden gegerek sosyalizme varacaktir.

Simdi, BUDA nedir sorusunu yanitlayalim. BUDA, burjuva demokrasisidir. Hem de sinir1
cok genis tutulmus (“bi¢imi ne olursa olsun”) bir burjuva demokrasisidir.

3. BARIS VE ULUSAL DEMOKRASI ASAMASINA NASIL VARILACAK?

Kutlu bu konuda soyle konusarak ise bagliyor:

“TKP, askersel—fasist diktatorliiglin yerini alacak siradan bir hiikiimet degisikli-
g1 Onermiyor. Boyle bir degisiklik cuntaya gére demokrasi yolunda ileri bir
adim olsa bile. Clinkii boyle bir ¢6ziim halkimizin higbir sorununu ¢é6zmeyecek-
tir. Bizim Onerimiz, cuntanin koydugu oyunun kurallar1 i¢cinde adim adim cun-
tadan kurtulma degildir. Bu tiir legalist yanilgilarin yigmlara agilanmasini son
derece tehlikeli buluyoruz.”®

Hatta

“Kuskusuz biz 6ziinde burjuva demokrasisi olan bir demokrasi i¢in savasiyoruz.
Bu yonde atilan her adim1 da desteklemekte bir an tereddiit etmeyiz. Ama de-
mokrasi savagiminin devrim savagimindan koparilmasma da goz yumamayiz.
Boyle bir koparma, bos devrim sozleri ardinda demokrasi i¢in savasimi igeriksiz
hale getirme bigiminde ortaya cikabilecegi gibi, demokrasi ile devrimi farkh
asamalar gibi ele alan sag yaklagimlar biciminde de ortaya ¢ikabilir.

()

“Demokratik doniistimler i¢in savas, bizim kosullarimiz i¢in konusalim, eger bir
halk ayaklanmas1 perspektifine baglanmiyorsa devrimci karakterini yitirir. Ken-
diliginden anlasilir ki bu bir perspektiftir ve bugiinden dolaysiz eylem cagrisi
anlamina gelmemektedir.”’

Kendileri ayaklanmadan s6z edince bu “dolaysiz eylem ¢agirisi” olmuyor ama biz agzimiza
alinca, “vay gosistler” diye bir yaygara kopuyor. Bu konuya ileride donecegiz.

Kutlu yukaridaki alintilarda ne hos konusuyor degil mi? “Siradan bir hiikiimet degisikligi
degil”, “legalist degil”, en 6nemlisi de “demokrasiyle devrimi farklt asamalar gibi ele alan sag
yanlig”! Vay canina!

® Yol ve Amac, s.9.
7 Yol ve Amac, s.9-10.
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Saskinlik ¢abuk geciyor. 1973 ten bu yana yapilanlari hizla bir hatirlamak yetiyor. Yaptikla-
r1 tam da bu oldu, demokrasiyle devrimi birbirinden kopardilar. Diinili hatirlamak bir yana, ayn1
derginin birkag sayfa 6tesinde de durum agiklik kazaniyor. Yenice soyle diyor:

“Eylem Programi’nin 6niimiize koydugu giincel amaglar i¢inde, yakin stratejik
devrim hedefimiz yer almiyor.”®

Y1gin ayaklanmasi perspektifi var, siradan bir hiikiimet degisikligi degil, demokrasiyle dev-
rimi birbirine baglamig, ama devrim degil! Programin kendisi ne diyor bu konuda?

“ ‘Barig ve Ulusal Demokrasi’ programinin, sosyalizme yolu acacak olan dev-
rimin ilk asamasinin programi olmadig1 agiktir.””

Zaten “stratejik asama”nin yaninda bir de BUDA diye bir asama getirmeleri bunlarin de-
mokrasiyle devrimi birbirinden ayirdiklarint gosteriyor. Isin 6zii de budur.

BUDA’ya nasil varilacak konusunda ilk sdyledigimiz budur. Demokrasiyle devrimi kesin
olarak birbirinden kopariyorlar. BUDA asamasi devrim degildir. Nasil varilacagi buradan ko-
layca cikartilabilir.

Bu boliimde ikinci olarak deginecegimiz, “demokratik doniistimler halk ayaklanmasi pers-
pektifine baglanmali” fikridir. Dogru, baglanmali, ama bunu programin hi¢bir yerinde yapmi-
yorlar. Komiinist Partisi program ¢ikartyor, 6nlimiizdeki asama devrim olmayan bir iktidar de-
gisikligidir diyor. Kutlu’da bu devrim olmayan asamay: ilerideki devrime baglamaktan konu-
suyor! Demokrasi kavgasinin ayaklanmaya—devrime baglanmasindan kasit bu mudur? Bdoyle
bir anlayis, “ayni siirectir” vb. gibi sagma sozler altinda tam da demokrasi ile devrimi farkli
asamalar olarak ele almaktadir. Demokrasi kavgasinin devrime baglanmasindan kasit, bugiin
devrim olmayan bir asama onermemek (6ngoriillmeden bdyle bir agsama ortaya ¢ikabilir, o bas-
ka), bugiin demokrasi kavgasiyla devrime ulasmay1 hedeflemektir.

Menseviklerin bugiin yapmak istedikleri nedir? Ilerisi i¢in insan neler isteyebilir, komiinizmi
bile (!) isteyebilir. Ancak parti bugiin ne i¢in savasacak, topluma ne 6neriyor? Mensevikler bu-
gtin ne yapiyorlar?

— Tiirkiye’de demokrasiyle devrimin ayni agsama oldugu gibi fikirleri, halk ayaklanmasini
yigina ulagmayan bi¢cimde ve en dolambagl bir dille yaziyorlar.

— Ancak ne programda, ne belgilerde bu fikirler acik¢a yer almiyor.

— Tersine, hem BUDEP, hem kullandiklar1 belgiler demokrasiyle devrimi canhiras bigimde
birbirinden kopartyor.

— Bunlar1 yaparken, demokrasiyi devrime baglayan propaganda belgilerini ise “dogrudan
ayaklanma cagris1” olarak sugluyor!!!

Bu tutumlan alt alta koyunca, BUDA’ya devrimci yollardan varilmayacagi kolayca anlagsili-
yor. Kendileri farkli seyler de sdyleselerdi yine durum degismezdi. Tiirkiye nin bugiinkii giicler
dengesi icinde burjuvaziyle igbirligini dngoren bir asamay1 bugiiniin acil, “olgunlasmis”, “hizla
gergeklesebilir” bir hedefi olarak dngdrmek, nesnel olarak en burjuva pasifist-legalist yollardan
gergeklesecek bir iktidar degisikliginde en 1yi olasilikla burjuvazinin eklentisi olmak, en kotii
olasilikla bu kez bu burjuva tarafindan kesilmek sonucunu getirir. Ciinkii bugiiniin Tiirki-
ye’sinde, toplumda fasist cuntaya kars1 yiikselen 6fkeyi liberal-orta sag burjuvazi kendi muha-

8 Yol ve Amacg, $.36.
’ BUDEP, 5.36.
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lefetine akitmis ve cuntaya kendi burjuva yollarindan erimeyi dayatmistir. Oportiinistler de sOy-
liyorlar ki devrimcilerin—komiinistlerin bu gii¢ karsisinda konumlar1 oldukg¢a geridir. O zaman
bugiin “olgunlasmig” degisikligin burjuvaziyle birlikte “hizla ger¢eklesmesinin” neler getirece-
&1 ve ne yoldan gerceklesebilecegi bellidir.

BUDA ya nasil varilacak sorusuna yanit, “devrimci olmayan yollardan” olacaktir. Hayir di-
yorlarsa agiklasinlar, somut olarak anlatsinlar. Halkin ayaklanmasiyla mi, kentlerin 6nemli
merkezlerini iggal ederek, ikmal yollarini sabote ederek, havaalanlarmi—limanlar kapatarak,
orduyu bolerek, fabrikalari iggal ederek, tiretimi durdurarak mi1? Genel grevle mi? Ve tiim bun-
lar1 burjuvaziyle birlikte mi?

4. ISCI SINIFI HEGEMONYA ISTEMEZMIS—ULUSAL DEMOKRATIK
CEPHE (UDC)

Dordiincii olarak deginmek istedigimiz ilging tutum hegemonya sorunu ve bu arada Ulusal
Demokratik Cephe (UDC) konusundaki bir tutarsizliktir.

BUDEP’de, hegemonya konusunda tek bir climle yer aliyor, o da soyle:

“Komiinistlerin isbirligi yaptig1 giicler {istiinde hegemonya kurmay1, onlari ken-
di istekleri disinda komiinist partisinin amaglarina arag¢ etmeyi diisiindiikleri ya-
lan1, her zaman yurtsever, demokratik giicleri bolmek amaci tagimustir.”" (abg)

Ne hilekar bir tisluplart var. Ciimle iki ayr1 seyi birlikte sdyliiyor. Bir, “komiinistlerin igbirli-
gi yaptiklan gii¢ler iistiinde hegemonya kurmayi istedikleri yalan1™, bir de “onlar1 kendi istekle-
ri disinda komiinist partisinin amaglarina arag etmeyi diisiindiikleri yalan1™.

Simdi hangisi yalan? Evet, ikincisi yalan, ¢ilinkii ne komiinistler, ne isciler boyle bir sey is-
temiyorlar. Kimseyi kendi istegi disinda komiinist partisinin isteklerine ara¢ etmek istemiyor-
lar. Bu paryalik gibi bir sey olur. Ancak zincire vurulup bdyle bir sey yapilabilir. Lenin’in teo-
rik goriislerinin 6ziinii olusturan hegemonya konusu bu mudur?

Yalan onlarin soyledigidir. Isci sinifi hegemonya istiyor, isteyecektir ve almak icin ne dere-
ce enerjiyle savastigi, onun ne derecede bilinglendiginin gdstergesi olacaktir. Proletarya hege-
monyast saglanmadan Tiirkiye’nin kurtulusu olanaksizdir.

Ulusal Demokratik Cephe (UDC) konusuna gelince, UDC’yi “devrimi gergeklestirecek si-
yasal ordu” olarak tanimliyorlar:

“Barig ve ulusal demokrasi i¢in savasimdan devrim i¢in dolaysiz savagima ka-
dar uzanan bu siire¢, ayni zamanda bugiinkii eylem, is, gii¢ birliginden baslaya-
rak devrimi gergeklestirecek politik orduyu ulusal demokratik cepheyi olustur-
ma siirecidir. (...)

“Ulusal demokratik cephe kavramini, dolaysiz devrimci savasa girebilecek dii-
zeyde bir politik ordu anlaminda kullaniyorsak, barig ve demokrasi giiglerinin
bugiinkii birligi kuskusuz gerek sinifsal-yigmnsal, gerekse politik—orgiitsel yapist
acisindan ondan ¢ok farkli olacaktir. I¢ine aldig: farkli simifsal ve politik giicle-
rin kendi aralarindaki gii¢ler orani, en basta isci sinifinin 6nciiliigiinii baglasikla-

Y BUDEP, s.7.
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rina kanitlamasi, onun devrimei partisinin, politik Onderlik giicii acisindan
6nemli farkliliklar gosterecektir.”'' (abg)

BUDA kendi anlayislar1 i¢cinde dogru deyimdir, ¢iinkii burjuvaziyi de i¢ine almaktadir. BU-
DA burjuva demokrasisidir. “Ulusal” deyiminin burada yer almasi dogrudur. Ciinkii ulus top-
lumdaki siniflarin tiimii demektir.

Stratejik devrim asamasindan konustuklar yerlerde ise birkac kez “halk erki” diyorlar. Bu,
devrimde burjuvazi yer almayacakmis gibi bir izlenim uyandirtyor. Lenin’den 6grendigimiz
kominist partilerinin programi, toplumdaki siniflar1 degerlendirir, sunlar sunlarla, sunlar1 so-
yutlayarak, suna kars1 der degil mi? Bunlarin programinda bdyle bir sey yok. Ara arabulmaya
calistyorsun, bilmece gibi bir sey, kim kiminle kime karsi. “En genis giiclerle bir avuca kar-
s1”dan bagka bir sey yok. Ama bir iki yerde stratejik asamadan konusurken, “halk erki” ve dev-
rim diyorlar. UDC bu devrimin iktidar1 olacak diyorlar. O zaman “ulusal” deyimini kullanma-
malar1 gerekir. Halk, ulusun somiiriici olmayan kesimleri, emekgiler demektir. “Ulusal” kav-
rami1 somiiriiciileri de i¢ine katar. BUDA ’ya “ulusal” denmesine bir itirazimiz yoktur, gercekten
bdyle bir asamadir, somiiriiciilerle birlikte burjuva demokrasisidir. Fakat devrimle bir “halk er-
ki” kurulacak dendigi zaman, UDC denmesi tutarl degildir ve o devrimde de burjuvaziyi yine
erke kattiklarinin ya bilingli agiklamasi ya da bilingaltt ortaya dokiilmesidir.

5. BARIS VE ULUSAL DEMOKRASiI ASAMASININ SINIF KARAKTERI
NE OLACAK?

BUDA programinin su sinifsal gili¢leri soyutlayarak suna karsi diye bir saptama olmadig1 i¢in
bu sorunun yanitin1 buraya dek gordiiklerimizden ve asagidaki alintilardan akil yiiriiterek ¢ika-
racagiz.

Bakin Kutlu neler diyor:

“Emperyalizme, askersel—fasist diktatorliige karst baris ve Ulusal Demokrasi
programi bir avug isbirlik¢i disinda kalan anti—emperyalist, anti—fasist, anti—
cunta tiim gii¢lerin ortak istemlerini yansitiyor. Ulusal demokrasi tiim bu giicler
‘icin’ demokrasi anlamina geliyor. Bu amaca ulusal demokratik gii¢lerin ortak
hiikiimeti ile varilabilir.

“Cuntanin yikilmasiyla gelecek boyle bir demokrasinin 12 Eyliil 6ncesi rejimin-
den farkin1 bu hiikkiimetin niteligi belirleyecektir. Biz toplumumuzun bugiin en
demokratik gli¢lerinin bu hiikiimette yer almasi ve yiginlarin tabandan aksiyonu
ile boyle bir demokrasinin gergeklesebilecegine inaniyoruz. En demokratik veya
en kararli demokrasi savunucusu giicler i¢inde en basta is¢i sinifi, onun partisi
TKP ve sol politik giigler gelir.”'?

Goriildiigi gibi, Kutlu, “demokratik” ve “en demokratik” diye bir ayrim yapiyor. Demokra-
tik giicler, emperyalistler ve en gerici tekeller disinda kalan burjuvazidir. Eski soylediklerinden
baz1 tekelcilerin bile demokratik ve ulusal kesimde yer alabileceklerini diisiindiiklerini biliyo-
ruz. En demokratik giigler ise, bunlar en basta is¢i sinifi ve sol giicler, yani is¢i sinifi ile kiigiik

"'Yenice, Yol ve Amacg, s.41.
12 Kutlu, Yol ve Amac, s.10.
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burjuvazidir. Ama bu da en bagsta! Kutlu nasil, baz1 tekelcilerin demokratik giigler arasinda yer
alabilecegini diisiiniiyorsa, ayni bigimde tekel dis1 burjuvazinin bir kesiminin de “en demokra-
tik” gli¢ler arasinda yer alacagini diisiiniiyor.

BUDA iktidarinin sinif karakteri bu ne oldugu belirsiz demokratik giiclerdir. En demokratik
giicler bu iktidarda yer alacaktir ama bas1 ¢ekmek gibi bir istemleri yoktur.

Kutlu’nun anlayis1 iki temel ac¢idan yanlistir. Bir kez, Tiirkiye’de burjuvazi tarihsel olarak ve
bugiinkii ekonomik konumuyla demokratik degildir. ikincisi, gercek demokratik anlaminda “en
demokratik™ ise, Tiirkiye’de is¢i sinifindan baska boyle bir gii¢ yoktur.

Simdi, Yenice’nin sdylediklerine bakalim:

“TKP Eylem Programi, baris ve ulusal demokrasi i¢in yiginsal savasimla 12 Ey-
lil rejimine son verecek bir giicler oranini olusturmak, kurulacak bir ulusal de-
mokrat hiikiimetle, eylem programindaki doniisiimleri yasama gegirmek ivedi
politik hedefini saptiyor. TKP’nin 6ne siirdiigii ekonomik, toplumsal, dis ve i¢
politik degisimler programi, hem baris ve demokrasi i¢in savagimin gilincel
programi ve barig ve demokrasi giiclerin birlestirebilecek bir platform olma nite-
ligi tastyor. Hem de ulusal demokrasiyi tanimliyor. Ulusal demokrasi, anti—
emperyalist, anti—tekel devrimle kurulacak halk erkinin demokrasisi degildir.
Ulusal demokrasi 6zde bir burjuva demokrasisidir. Erkin bilesimi ve yapisi ka-
pitalizmin smirlar igindedir.”"

Yenice’ nin agik¢a belirttigi gibi, BUDA, halk erkinin demokrasisi olmayacaktir. Halk, ulu-
sun emekei kesimi demek oldugundan, “erkin bilesimi ve yapisi kapitalizmin sinirlari iginde-
dir” ctimlesi kendi basina higbir sey anlatmamaktadir. Halk erki kapitalizmin digindadir, ulusal
erk kapitalizmin ig¢indedir gibi bir anlayis1 genel bir dogru olmaktan ¢ikarip her 6zel durum igin
dogru olarak ele almak diistinceyi sagma sonuglara vardirir.

Boyle sagma sonuglara varigin bir 6rnegini Kitle’nin Ekim 1983 tarihli sayisinda yayinlanan,
Menseviklerin BUDEP’ini elestiren, “Dogrusu, Yapici Bir Ozelestiridir” adli yazisinda okuya-
bilirsiniz. Bu yazi, BUDEP’1 elestirirken yer yer giizel fikirler getiriyor. Ne var ki, “halk erki”
dendiginde her durumda “proletarya diktatorliigii” nii anladig i¢in, 6znel niyeti ¢ok farkli olma-
sina ragmen sonucta Mengevikleri onlardan da sag bir konumdan elestirme sonucuna ¢ikmak-
tadir.

Her halk erki “kapitalizmin sinirlart disinda” degildir, her halk erki proletarya diktatorliigii
degildir. Ornegin, is¢i smifiyla kiigiik burjuvazi, is¢i smifina cok elverisli olmayan bir giicler
dengesi icinde iktidara geldiginde bu “halk erki” olur, hem de “kapitalizmin smirlar iginde
olur”.

Halk erki Tiirkiye’nin sinifsal konumu ve devlet yapisi nedeniyle, olusum 6zelliklerine gore
proletarya diktatorliigii olabilir de, olmayabilir de. Ancak, yine ayn1 nedenlerle Tiirkiye’de her
halk erki her durumda devrim anlamina gelir.

Dolayisiyla, “erkin yapisi kapitalizmin smirlar i¢cindedir” climlesi tek basina bir sey anlat-
miyor ama Ust ciimledeki “halk erki olmayacak™ fikri ile birlikte diisiiniiliince ne demek isten-
digi kolayca anlasiliyor. Demek ki, iktidarda halkin yan1 sira somiiriicii sinif da olacaktir.

Hatta BUDA programinin tiim ruhu Menseviklerin bu agamada halkin erke katilimini bile
cok olas1 gérmediklerini, erkin burjuvazinin elinde kalmasimi daha yakin gordiiklerini anlat-

1 Yol ve Amag, s.40.
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maktadir. Bu nedenle, her zamanki taktikleriyle, burjuvaziyi ilerletmeye calisiyorlar. Bu sdyle-
diklerimizi, programin su ciimlelerinden de dogrulayabiliriz:

“Ulusal demokrasi bugiinkii rejime son vermekten ve ona son verenlerin hiikii-
metini kurmaktan gegiyor. TKP icin boyle bir hiikiimete katilmak, demokratik
isbirligi yapmanin 6n kosulu degildir. TKP hiikiimete ister katilsin isterse katil-
masin, igbirligi yapan giiclerin ortak amag¢ ya da programini uyguladigi 6lciide
onu destekleyecektir.”' (abg)

Isin en ilging yan1 Komiinist Partisi program yaymlamis, ama 6ngdrdiigii asamada erkin si-
nifsal karakterini hicbir yerinde a¢ik¢a yazmamis! Bu, devrimci hareketin hatta kendi tabaninin
tepkisinden korkusunu anlatir. Korkunun yanlis olmadigin1 yazimizin son boliimiinde gore-
cegiz.

6. NEDEN “STRATEJIK ASAMA”DAN FARKLI BIR ASAMA
GEREKLIDIR?

Bu sorunun yaniti, resmi TKP nin Tiirkiye devriminde oynadigi ve bundan sonra da oynamaya
niyetlendigi rolii gozler oniine sermede dnemlidir. Yalniz, oportiinistler “hassas” konular1 hig-
bir zaman bir komiiniste yakisan agiklikla iglemedikleri i¢in okuyucunun insafina signip yaz-
diklarindan uzun alintilar vermek zorunday1z.

Once Yenice’den okuyarak baslayalim:

“Demokrasi, devrim siirecinde tiim ara noktalar, adimlar 6nceden kesinlikle sap-
tanamayacagina gore ‘ulusal demokrasi ivedi politik hedefini koymak ne kadar
dogru ve gereklidir?” diye sorulabilir. ‘Ustelik bu yolla reformcu diisler yarat-
mis olmuyor muyuz?’ diye disiiniilebilir.

“Sozii once Lenin’e birakalim. O, ‘is¢iler i¢inde yakict ivedi ekonomik istemler
cevresinde ajitasyon yaparken sosyal-demokratlar (komiinistler diye okuyun)
bunu ivedi politik gereksinimlere baglarlar’ (Lenin, c.2, s.332) diyor. Neden?
Belirli bir ivedi politik hedefe baglanmayan tek tek istemler, reformlar gerici ya
da tutucu rejimlerce kolayca 6zlimsenebilir, ya da manevra yapmakta, gerici
amaglarda kullanilabilir. ... Ciinkii tek tek doniisiimlerin, reformlarin ger¢ek ka-
rakteri devrim siirecinin somut 6ziince, o andaki giicler oraniyla belirlenir. Ayni
onlem duruma gore gerici, tutucu, demokratik ve nihayet sosyalist karakter ka-
zanabilir. ... Bu nedenle Komiinist partileri yakici ekonomik toplumsal tek tek
reformlar, doniisiimler, ya da bunlarin bir listesini 6ne siirmek yerine, birbirini
tamamlayan, birbiriyle bagli ekonomik, toplumsal, politik doniisiimlerden olu-
san giincel programlar hazirlarlar. Kuskusuz bdylesi bir gilincel program giin-
deme, kaginilmazlikla bunu uygulayabilecek, yasama gegirebilecek hiikiimet,
erk sorununu, yani ivedi bir politik hedef saptama sorununu getirir. Bu, somut
nesnel ve 6znel kosullara bagl olarak devrimci bir erk ya da o dogrultuda, onu
yaklagtirmaya hizmet edebilecek bir ara politik hedef olabilir. TKP Eylem Prog-

Y BUDEP, s.17.
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rami’ndaki ulusal demokrasi programini, ivedi politik hedefini boyle anlamak
gerekir.”"

Gortildiigi gibi bu alintida BUDA nin tiim mantig1 Lenin’in s6zlerine dayandirilmaya calisi-
liyor. Lenin boyle boyle dedigi i¢in biz de acil istemleri bir iktidar asamasina bagliyoruz deni-
yor. Yine Lenin’i ¢arpitiyor. Hem yukariya aldigi ciimlesini, hem tiim yapitlarinda yazdiklarini,
hem tiim pratik yagamini ¢arpitiyor.

Lenin’in o ciimleyi yazdigi dénemi hatirlayalim. Y1l 1897, komiinist hareket Rusya’da goz-
lerini diinyaya yeni agiyor, daha yeni yeni is¢i arasina girmeye ¢aligiyor. Henliz partilesmemis.
Boyle bir asamada yazilmis olan o yazi, o giinkii yi§in kuyrukg¢usu anlayislara karsi tam da bi-
zim Menseviklerimizin vermeye calistiklar1 anlama ters bir amag iistleniyor. Savasimi ekono-
mik savasima ya da yalnizca demokratik savasima sinirlamaya ¢alisanlara kars1 demokratik ve
sosyalist gorevlerin ayrilmazligini anlatiyor. Devrime gitmek i¢in orgiitlenmek ve is¢i sinifini
bilin¢lendirmek gerekiyor diyor. Koydugu “ivedi siyasal gereksinimler” bunlardir. Yoksa Le-
nin o yazida, komiinistler gili¢gsiiz, burjuva muhalefet giiclii diye bir ara iktidar asamas1 6nermi-
yor. ... Unutmus olsa gerek!

Lenin’in s6z konusu yazisindan birka¢ boliim okuyalim. Bunlar, Lenin’in “ivedi siyasal ge-
reksinimler” dedigi seyin devrimden Once bir burjuvayla uzlagma asamasi olmadigini, tersine
devrime gotiiriicli ivedi siyasal gorevler oldugunu ¢ok 1yi anlatacaktir.

“Sosyal-Demokratlarin (komiinistlerin — R.Y.) pratik eylemlerinin amaci bilin-
digi gibi, proletaryanin siif savasina onciiliikk etmek, bu savasi su iki somutlani-
st icinde Orgiitlemektir: Sosyalist (siniflar sistemini yok etmeye ve sosyalist top-
lumu orgiitlemeye yonelik, kapitalist sinifa kars1 verilen savas) ve demokratik
(Rusya’da siyasal 6zgiirliik kazanmaya ve mutlakiyete karsi1 verilen savas). Bi-
lindigi gibi dedik. Gergekten de ayri bir toplumsal-devrimei akim olarak ortaya
ciktiklar1 ilk andan beri, Rusya Sosyal-Demokratlar1 (komiinistleri — R.Y.) ey-
lemlerinin bu amacini her zaman proletaryanin sinif savaginin bu ikili somutla-
nigin1 ve icerigini vurgulamislardir. Ve de her zaman sosyalist ile demokratik
gorevleri arasindaki ayrilmaz bag —kendilerine segtikleri isimde bile acik¢a yan-
styan bir bag iistiinde 1srar etmislerdir.

()

“Simdi, Sosyal-Demokratlarin (komiinistlerin — R.Y.) demokratik gorevlerini,
demokratik ¢aligmalarini ele alalim. Bu caligmalarinin sosyalist eylemlerle ay-
rilmazcasima bagl oldugunu bir kez daha yineleyelim. Isciler arasinda propa-
ganda yiiritiirken Sosyal-Demokratlar (komiinistler — R.Y.), siyasal sorunlardan
yan ¢izemezler ve de bunlardan yan ¢izmeye, hatta kenara itmeye kalkismay1 bi-
le derin bir yanilgi ve uluslararas1 Sosyal-Demokrasi’nin (komiinizmin — R.Y.)
temel ilkelerinden bir uzaklasma olarak degerlendirirler. Bilimsel sosyalizmi
yayma goreviyle ayn1 anda, Rusya Sosyal-Demokratlar1 (komiinistleri — R.Y.)
kendilerine is¢i smifi arasinda demokratik fikirler yayma gorevini koydular.
Tiim somutlanislar1 i¢ginde mutlakiyetgilik {istline, onun sinifsal igerigi, onu ala-
sag1 etmenin gerekliligi iistline, siyasal 6zglirlik ve Rusya’nin siyasal ve top-
lumsal sisteminde demokratiklesme saglanmaksizin is¢ilerin davasi ugruna ba-
saril1 bir savagim yiiriitmenin olanaksizlig1 iistiine bir anlayis yaymaya calis-
maktadirlar.

15 Yenice, Yol ve Amacg, s.43.
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“Isciler arasinda giincel ekonomik istemler iistiine ajitasyon yiiriitiirken Sosyal—
Demokratlar (komiinistler — R.Y.), bunlar1 is¢i sinifinin gilincel siyasal gereksi-
nimleri, sikintilar1 ve istemleri iistiine ajitasyonla, her grevde, iscilerle kapitalist-
ler arasindaki her catismada goriilen polis zulmiine karsi ajitasyonla, is¢ilerin
genel olarak Rusya vatandaglari olarak, 6zel olarak da en agir baskilar altindaki,
en az haklar olan sinif olarak haklarmin kisitlanmigligina kars1 ajitasyonla, isci-
lerle dogrudan iliski i¢inde olan ve is¢i siifina siyasal esaretinin kosullarini
acikeca gosteren, mutlakiyetciligin her 6nde gelen temsilcisi ve yardakgisina kar-
s1 ajitasyonla kopmazcasina baglarlar. Nasil ki ekonomik ajitasyonda ekonomik
alanda iscilerin yagamini etkileyen her bir sorunu kullanmak gerekiyorsa, siya-
sal alanlarda da siyasal ajitasyon konusu olmayacak hicbir sorun yoktur. Bu iki
ajitasyon bi¢cimi Sosyal-Demokratlarin (komiinistlerin — R.Y.) eyleminde ayni
madalyonun iki yiizii olarak ayrilmazcasina baglidir. Proletaryanin sinif bilinci-
ni gelistirmede hem ekonomik ajitasyon, hem de siyasal ajitasyon esit derecede
gereklidir. Rusya iscilerinin sinif savasini yonlendirmede hem ekonomik ajitas-
yon, hem de siyasal ajitasyon esit derecede gereklidir. Clinkii her sinif savasi,
siyasal savagimdir. ...

“Sosyalist ile demokratik propaganda ve ajitasyon arasindaki ayrilmazcasina
yakin baglantiya, iki alandaki devrimci eylem arasindaki tam paralellige isaret
ettik. Ne var ki, bu iki eylem ve savasim tiirii arasinda biiyiik bir fark vardir. O
fark da sudur ki, ekonomik savagimda proletarya, belki kii¢lik burjuvazinin pro-
letaryaya c¢ekilmekte olan unsurlarindan aldigi yardim disinda (ki bu hi¢ de her
zaman gelmemektedir), hem toprakli asiller, hem de burjuvazi karsisinda yapa-
yalniz durmaktadir. Ancak, demokratik, siyasal savasimda Rusya is¢i sinifi yal-
niz durmamaktadir. Yaninda, mutlakiyete diigman olduklarindan ve ona karsi su
ya da bu bi¢imde savastiklarindan, tiim siyasal muhalefet unsurlari, katmanlari
ve siniflart durmaktadir. Burada proletaryayla yan yana, otokratik hiikiimetin
baskisi altinda olan burjuvazinin, egitim gormiis siniflarin, kii¢iik burjuvazinin,
milliyetlerin, din ve mezheplerin vb. vb. muhalif unsurlar1 durmaktadir. Bu du-
rumda dogal olarak su sorun ortaya ¢ikmaktadir: Isci sinifinin bu unsurlara kars:
tutumu ne olmalidir? Daha da 6te, onlarla otokrasiye karsi ortak savagimda bir-
lesmesi gerekmez mi? Zaten tiim Sosyal-Demokratlar (komiinistler — R.Y.),
Rusya’da siyasal devrimin sosyalist devrimden O6nce gelmesini savunmaktadir-
lar. O zaman sosyalizmi simdilik bir kenara birakip, otokrasiye karsi savasmak
icin siyasal muhalefetin tiim unsurlariyla birlesmeleri gerekmez mi? Bu, otokra-
siye kars1 savasimi giliglendirmek i¢in zorunlu degil midir?

(..)

“Sosyal-Demokratlar (komiinistler — R.Y.) var olan toplumsal sisteme kars1 ser
devrimci hareketi (abg) desteklerler, tiim ezilen uluslari, baskiya ugrayan dinle-
11, magdur siniflar1 vb. esit haklar i¢in savasimlarinda desteklerler.

()

“Son olarak, pratikte bu destek Rusya Sosyal-Demokratlarinin (komiinistlerinin
— R.Y)) teki akimlardan devrimcilerle belli birtakim hedeflere ulasmak amacty-
la baglasiklara girmeye hazir olmalarinda anlatim bulmaktadir ki bu hazir olus
pratikte pek ¢ok kez gdsterilmistir.
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“Bu da bizi ikinci soruya getiriyor. Sosyal-Demokratlar (komiinistler — R.Y.) su
ya da bu muhalefet grubunun iscilerle dayanigmasina isaret ederken, iscileri her
zaman Otekilerden ayrn tutacaklardir, bu dayanigmanin gegici ve kosullu oldu-
gunu her zaman belirteceklerdir, yarin kendini bugiinkii baglasiklariyla karsitli-
ga diismiis bulabilecek olan proletaryanin bagimsiz siif kimligini vurgulaya-
caklardir. Bize, ‘boyle bir tutum tiim siyasal 6zgiirliik savas¢ilarini bugiin zayif
diigtiriir’ diyeceklerdir. Biz ise, boyle bir tutum tiim siyasal 6zgiirliik savascila-
rmi gliclendirecektir, diye yanitlayacagiz. Yalmzca belli siniflarin, bilingli kav-
ranmis gergek cikarlarina bel baglayan savascilar giiclii olur ve gilinlimiiz top-
lumunda zaten agirlikli bir rol oynayan bu smif ¢ikarlarini bulandirmaya yonelik
bir ¢caba savasgilari yalnizca zayiflatir.

()

“Sosyal-Demokratlar (komiinistler — R.Y.) boyle dar bir bakis agisina sahip ol-
makla suglu degildir. Komplolara inanmaz, komplolarin doneminin ¢oktan gelip
gectigine inanirlar. Siyasal savagimi komplolara indirgemenin bir yandan kap-
samin1 son derece daraltmak oldugunu, 6te yandan en elverissiz savagim yon-
temlerini se¢cmek oldugunu disiiniirler. P.L. Lavrof'un ‘Rusya Sosyal—
Demokratlari, Bati’daki yontemleri sasmaz bir model olarak almaktadir’ sozle-
rinin bir polemik manevrasindan 6te olmadiginin herkes anlayacaktir. Sosyal—
Demokratlarin (komiinistlerin — R.Y.) aslinda buradaki siyasal kosullar1 hi¢bir
zaman unutmadiklarini, hicbir zaman Rusya’da legal bir is¢i partisi kurmayi
diislemediklerini, sosyalizm i¢in savagsma gorevini hi¢bir zaman siyasal 6zgiir-
liik igin savagsma gorevinden ayirmadiklarm herkes anlayacaktir. Ote yandan
Sosyal-Demokratlar (komiinistler — R.Y.) her zaman, bu savasin komplocular
tarafindan degil, is¢i sinifi hareketine dayanan devrimci bir parti tarafindan yii-
ritiilmesi gerektigini diistinmiislerdir, diisinmektedirler. ...

“Bu Orgiitlin otokrasiye kars1 yikici bir darbe indirmede ne gibi yontemlere bas-
vuracagint onceden tartigmak, ornegin ayaklanmayir mi, yigmsal siyasal grevi
mi, yoksa bagska bir saldir1 bigimini mi tercih edecegini dnceden tartismak, bu
sorunu simdiden kararlastirmak, bos doktrinerlik olur. Generallerin daha asker-
lerini toplamadan, seferber etmeden ve diismana karsi bir kampanya baglatma-
dan, savas konseyi toplamasina benzer. Proletarya ordusu sagsmaksizin ve giiclii
bir Sosyal-Demokrat (komiinist — R.Y.) Orgiitiin yoneticiligi altinda ekonomik
ve siyasal kurtulusu i¢in savastiginda, hangi savas yontemlerinin ve araglariin
kullanilacagini generallere o ordunun kendisi gosterecektir. Otokrasiye son dar-
beyi indirme sorunu ancak o zaman karara baglanabilir.

()

“Rus Sosyal Demokrasisi (komiinist hareketi — R.Y.) heniiz ¢ok genctir. Teorik
sorunlarin agirlikta oldugu embriyonik doneminden yeni yeni ¢ikmaktadir. Pra-
tik eylemlerini gelistirmeye yeni yeni baslamaktadir.

“Rusya Sosyal-Demokrasisinin (komiinist hareketinin — R.Y.) oniinde koskoca,
hemen hemen hi¢ dokunulmamis bir ¢alisma alan1 durmaktadir. Rusya is¢i sini-
finin uyanis1, bilgiyi, orgiitii, sosyalizmi kendiliginden arayisi, somiiriiciilere ve
ezenlere kars1 savasimi giin gegtikce yayiliyor, ¢arpici bicimde agiga ¢ikiyor.
Rusya kapitalizminin yakin zamanlarda gerceklestirdigi biiyiik ilerleme, isci si-
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nift hareketinin derinlemesine ve genisligine kesintisiz bicimde biiyliyeceginin
garantisidir. Oyle goziikiiyor ki su anda kapitalist devresellikte endiistrinin ‘ge-
listigi’, islerin tikirinda gittigi, fabrikalari tam kapasite ¢alistig1 ve yeni fabrika-
larin, isletmelerin, anonim sirketlerinin, demiryollarinin vb. vb., mantar gibi bit-
tigi bir donemden geciyoruz. Endiistrinin bu ‘zenginleme’ déneminin ardindan
kacinilmazlikla ve oldukga sert bir bicimde gelecek ¢okiisii tahmin etmek igin
peygamber olmak gerekmiyor. Bu ¢okiis yigmla kiigiik miilkiyet sahibini yiki-
ma sliriikleyecek, yiginla isciyi issizler safina atacak, dolayisiyla her siif biling-
li, diislinen is¢inin uzun siiredir karsilastig1 sosyalizm ve demokrasi sorunlariyla
tim is¢ileri kesin bir bicimde karst karsiya getirecektir. Rusya Sosyal—
Demokrasisinin (komiinist hareketinin — R.Y.) gorevi, bu ¢okiis geldiginde,
Rusya proletaryasinin daha sinif bilingli, daha birlesik, Rusya is¢i sinifinin go-
revlerini kavrayan, su anda biiylik karlar vurmakta olup, zararlarini her zaman
is¢ilere ddetmeye calisan kapitalist sinifa kars1 direnebilen ve Rusya is¢ilerini ve
tiim Rusya halkini zincire vuran polis otokrasisine karsi ¢oziimleyici bir savasta
Rusya demokrasisine Onciiliik etmeye yetenekli bir simif olmasmi sag-
lamaktir.”'®

Lenin’in yukaridaki alintisinda Menseviklerimizin alet etmek istedikleri amacla tam ters
seyler sdyledigi aciktir. Lenin, acil ekonomik istemler iizerinde ajitasyon yaparken, giiniin acil
siyasal istemlerini unutmayin diyor. Ekonomik istemler ¢evresindeki ajitasyon ¢aligmasini gii-
niin siyasal gereksinimlerine baglamaliy1z diyor. Nedir bu siyasal gereksinimler? Hareket hangi
asamada ise ona gore, parti kurulmamigsa parti kurmak, ortam gerektiriyorsa silahli direnis
komiteleri orgiitlemek vb.

O zaman Yenice’den yaptigimiz ilk alintida “neden stratejik asamadan ayr1 bir BUDA” so-
rusuna yanit alamadik. Belki bagka yerlerde bir yanit bulabiliriz.

Yenice yazisinin bir bagka yerinde sunlart soyliiyor:

“Parti stratejisi, programi degismedigine ve eylem programu, yillardwr éne stirii-
len yakici istemleri i¢erdigine gore onda yeni ve dnemli olan nedir?

“Yeni ve onemli olan her seyden 6nce Eylem Programi’mizin diinyada ve {il-
kemizde artan tehlikeler ve olanaklarla belirlenen somut durumun ¢oziimleme-
sine dayanmasidir.

(...)

“Leninci partinin politik ¢izgisi, ya da glincel politikasi strateji ve taktiginin di-
yalektik bileskesidir. Partinin stratejisini, stratejik yakin devrim hedefini belirle-
yen program, sosyal gelismenin tarihsel olarak belirli bir donemi i¢in esas itiba-
riyla degismeden kalan gergek simifsal ¢ikarlar temelinde saptanr. ...

(..r)
“Ne ki, Lenin’in belirttigi gibi, ‘6nlimiizde duran ivedi savasim belgisi progra-
min genel belgisinden basitce ve dogrudan ¢ikmaz’. Somut tarihsel durum ele

16y 1. Lenin, “Rusya Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri”, Toplu Yaputlar, Ing. basim, c.2, s.328-346.



OPORTUNIST PROGRAMIN BirRINCI DONEMI 20

alinmali, yiginlarin haleti ruhiyesi, su veya bu savasimi destekleme yetenekleri
g0z Oniline alinmalidir. (Lenin, c.11, s.116)

“Hemen burada bir soru da biz soralim: Bugiin, Tiirkiye’de yiginlarin bilinci,
haleti ruhiyesi, durumu ‘devrim, halk demokrasisi i¢in’ belgisini, bunu temel
alan bir eylem programini desteklemeye hazir midir? Bu sorular ‘evet’ diye ya-
nitlayan pek yok. Ama cuntanin, 12 Eyliil rejiminin baski ve zorbaliginin ‘dev-
rimci bir durum’ yaratacagi olasiligina bel baglayarak politika ¢izenler, dolaysiz
devrim hedefini gosterenler var.”'” (abg)

Alintida ¢ok sayida carpitma bir sa¢ Orgiisii gibi geliyor. Saskina donmemek i¢in sdylenen-
leri tek tek ele alip ¢ozmeliyiz:

1. “Parti programi degismedigine, eylem programi yillardir 6ne siiriilen yakict istemleri
icerdigine gore...” eski programin, o eski berbat programin acil istemler boliimii ondan ayrilmis
ve acil istemlerin ¢gevresine ayri bir iktidar agamasi getirilmis demektir. Hatirlarsaniz eski prog-
ramda (3. Program) iistii ustaca ortiilii bicimde bir “demokratik doniisiimler asamasi” vardi.
Iste simdi yaptiklari, anlayislarinda zaten var olan bu garip asamaya ayr1 bir program getirmek
olmustur.

Acil istemlere bir iktidar asamas1 dnermek ve bunu programlastirmak, bu Marksizm’in bil-
digi bir sey degildir. Var olan geri biling diizeyine bakarak ayr1 bir iktidar asmas1 6nermek ve
halkin bilincinin geriligini somiiriicii bir sinifla isbirligi yapmak icin gerekge gostermek, bunlar
herhalde anlasilamaz.

2. “Leninci partinin politik ¢izgisi, ya da giincel politikasi strateji ve taktigin diyalektik bi-
leskesidir”... Dogru. Ancak kendilerinin yaptigi bu degildir. Kendileri, giincel tutuma, taktige
ayr1 bir program diizmekte, ayr1 bir iktidar asamasi1 énermektedirler. Ulkenin siirekli degiserek
icinden gegmekte oldugu kosullar1 dikkate alan bir tutumla, stratejinin ¢oziimledigi genel anla-
yiglara uyarli bigimde, 6niimiizdeki devrime (yani stratejik agamaya, yani minimum programi
gergeklestirmeye) varmak icin calisiyoruz. Menseviklerimizi ise BUDA anlayisiyla stratejiyle
taktigi birbirinden koparmis oluyorlar.

3. Mensevikler nerede bir Lenin alintis1 vermislerse, o alintinin iizerinde dikkatle durmak
gerekir. Uglincii olarak Yenice nin kullandigi alintiy1 ele alalim. Lenin’i yine cimbizlamislar ve
yine sdylediginin tam tersine kullanmaya yeltenmisler.

Hem bu kez daha kaba bir hile de var. Yukarida alitiy1 aynen onlarin Yol ve Amag¢’da diz-
dikleri gibi dizdik. Goériilityor ki dipnot numarasi Lenin’in ciimlesi ardindan degil, Yenice nin
ciimlesinin ardindan geliyor. Lenin’in soyledigi su kadardir: “Oniimiizde duran ivedi savasim
belgisi programin genel belgisinden basit¢e ve dogrudan ¢ikmaz.” Bundan sonra gelen climle
(ve tagidigr “haleti ruhiye” fikri) Yenice’nindir.

Dipnot numarasi yanlis yere konmus diyebiliriz. Fakat hemen ardindan gelen climlelerle bu-
nun bir yanlslik olmadig: ortaya ¢ikiyor. Soyle diyor: “Hemen burada bir soru da biz soralim.
(Baska soru soran yok. Yenice bunu ‘Lenin konustu biz de konusalim’ anlaminda soyliiyor.)
Bugiin Tiirkiye’de yiginlarin bilinci, haleti ruhiyesi...” devrim hedefini kaldirir mi... diye gidi-
yor. Haleti ruhiyeden (psikoloji) konusan Yenice’den bagkasi yok. Ancak dipnot numarasi dyle
yerlestirilmis ki okuyanin kafasinda Lenin ve haleti ruhiye kavrami birlesiyor. Bu bilingli bir
hiledir. Dipnot numarasiin ardindan gelen climle olmasa, o kadar dagmik calisiyorlar ki (iki

17 Yenice, Yol ve Amacg, s.36-37.
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y1l sonra ¢ikacak Is¢inin Sesi’nden aliti verdiklerini biliyorsunuz!) bir yanlislik olabilir diye-
cegiz. Ama Oyle degil, ¢linkii 4ilit haleti ruhiye (psikoloji) sozciigiindedir.

Daha ilginci, Lenin, “Oniimiizde duran ivedi savasim belgisi programin genel belgisinden
basitge ve dogrudan ¢ikmaz” derken bakin bunu ne i¢in sdyliiyor.

RSDIP’nin programinda “kurucu meclis” istemi var. Bunun gergeklesmesi icin savas veri-
yorlar. 1905 devriminin bir kazanimi olarak Duma toplaniyor. Duma, yasamin prizmasinda de-
gisim gegirerek ortaya ¢ikmis bir kurucu meclistir, ya da daha dogrusu dyle oldugunu anlamast,
Oyle olmasi, dyle davranmasi gereken bir meclistir. Ancak Kadet’ler egemen oldugu icin bu
islevini yerine getiremiyor.

Lenin’den alint1 verdikleri yaz1 iste boyle bir ortamda yaziliyor. Duma toplanmis ama ger-
cek iktidar eline alamamis. Simdi ne sdylemek, nasil bir belgi ile ¢ikmak gerekiyor? “Kurucu
meclis toplanmalidir” belgisi, programda olan bu belgi artik kullanilabilir mi? Kullanilamaz,
ciinkii toplanmis. Giiniin sorusu bdyle bir meclisin toplanmasi degil, iktidar eline gecirebilme-
sidir. Yasam ilerlemis. Lenin o climleyi bu ¢erceve i¢inde yaziyor. Bu ¢ergevenin “haleti ruhi-
ye” ile uzak yakin ilgisi yoktur.

Simdi Lenin’in o ciimlesini biraz daha genisce okuyalim:

“Bir Marksist hi¢bir durumda sunu unutmamalidir ki, acilen yaklagsmakta olan
savasimin belgisi, belli bir programin genel belgisinden basit ve dogrudan bir
bicimde ¢ikartilamaz. Su anda, 1906 yazinda ya da sonbaharinda, acilen yak-
lagmakta olan savasimin belgisini belirlemek i¢in programimiza referans ver-
mek (Bak son boliim: Otokrasinin Yikilmasi ve Kurucu Meclis, vb.), yeterli de-
gildir. Bunu belirlemek i¢in somut tarihsel durumu dikkate almamiz, devrimin
tim gelismesini, sirasit iginde tiim ilerleyisini ¢izmemiz gerekir. Gorevlerimiz
yalniz programin ilkelerinden degil, ayn1 zamanda hareketin ge¢mis adim ve
asamalarindan ¢ikartilmalidir. Ancak bdyle bir tahlil bir diyalektik materyalist
icin zorunlu olan, gercekten tarihsel bir tahlil olabilir.

“Ve tam da boyle bir tahlil gostermektedir ki, nesnel siyasal durum, bugiin hal-
kin bir temsilci meclisinin var olup olmadigr sorusunu degil, bu temsilci mecli-
sin iktidara sahip olup olmadig: sorusunu 6ne ¢ikarmustir.

“Kadet Dumasi’nin ¢okiisiiniin nesnel nedeni halkin gereksinimlerini dile geti-
reme degildi. [ktidar i¢in savasim olarak ortaya ¢ikan devrimci gorevle basa ¢i-
kamamasiydi. Kadet Dumasi kendini anayasal bir organ sandi, oysa gergekte
devrimci bir organdi. (Kadetler, Duma’y1 devrimin bir agamasi ya da araci ola-
rak gordiigiimiiz i¢in bize hakaret ettiler, ancak deneyim bizim gériistimiizii tii-
miiyle dogrulamistir.) Kadet Dumasi kendini Bakanlar Kurulu’na kars1 savasi-
min bir organ1 sandi, oysa gercekte tiim eski rejimin yikilmasi igin bir savagim
organiydi. Gergekte olan da buydu, ¢iinkii gergek ekonomik durumun istedigi
buydu. Ve de bu savagim i¢in Kadet Dumasi ise yaramaz bir organ ¢ikti.

“Su anda en cahil koyliiniin bile kafasina su diisiince ¢akilmaktadir: Duma ise
yaramaz. Halk iktidara sahip degilse hicbir Duma ise yaramaz. Ama iktidar1 na-
sil almali? Eski rejimi yitkarak ve yerine yeni, halktan yana, 6zgiir ve se¢imle
gelmis bir rejim kurarak. Ya eski rejimi yikacaksin, ya da devrimin amaglarinin
koyliiliigiin ve proletaryanin belirledigi kapsamda gerceklesemeyecegini itiraf
edeceksin.
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“Sorunu bu bigimde yasamin kendisi koymustur. 1906 bdyle koymustur. Ve de
Kadet Dumasi’nin dagitilmasi boyle koymustur.

“Tabii, devrimin bu sorunu bir ¢irpida ¢ézecegini garanti edemeyiz. Savasimin
kolay ve basit olacagini, utkunun tam ve mutlak olarak saglanacagini garanti
edemeyiz. Hi¢ kimse savasimin arifesinde boyle garantiler veremez. Bir belgi
kolay ve basit bir utkunun garantisi degildir. Belgi belli gorevleri yerine getir-
mek icin ulagilmasi gereken amaca isaret eder. (Ne glizel tanimlamis. Sonra bu-
na tekrar donecegiz. — R.Y.) Gegmiste boyle bir giincel gorev, halkin temsilcisi
bir meclisin genel olarak yaratilmasi (ya da toplanmasi) idi. Simdi gorev, bdyle
bir temsilci meclis icin iktidar: ele gegirmektir. Bunun anlami, eski rejimi kal-
dirmak, yok etmek, yikmaktir, otokratik hiikiimeti ylkmaktlr.”18

Lenin’in soyledigiyle bunlarin sdyledigi arasinda bir ilinti var m1? Hilekarligin bu diizeyi
karsisinda dil yetersiz kaltyor. Bazi soyut fikirler vardir, ona dyle, buna boyle gelebilir, terazisi
yok tartamazsin, sozliikte yok a¢ip bakamazsin. Bu Oyle bir sey de degil. Lenin’in climlesini
dogru mu kullantyoruz? Nerede Lenin alintist kullanmislarsa hepsinde ¢arpitma var!

4. Gelelim “haleti ruhiye” sorununa. Halkin psikolojisine gore program ve iktidar asamasi
belirlemeye, bu en onursuz kuyrukculuga en giizel yanit1 yine Lenin vermektedir:

“Durum acikti: Ya Kornilof’un diktatorliigli, ya da yoksul koylii ve proletarya-
nin diktatorligli. Parti yiginlarin ruhsal durumuyla yonlendirilemez. Ciinkii o
degiskendir. Parti nesnel bir ¢oziimleme ve devrim degerlendirmesiyle yonlen-
dirilmelidir.”" (abg)

Nasil bir iktidar onerilecegi konusunda psikoloji rol oynamaz. Toplumsal yapinin, iilkenin
oniindeki ekonomik—toplumsal goérevlerin ve bunlari yerine getirmeye yetenekli giicler, yapa-
mayacak giicler ve yapilmasina sonuna kadar karsi1 ¢ikacak giiclerin akli basinda bir degerlen-
dirmesiyle varilmak istenen nokta saptanir. Psikoloji ise bu noktaya emekg¢i halki getirebilmek
icin dikkate almak zorunda oldugumuz, ona yol bulmaya calisirken dikkate alacagimiz ve dik-
kate alarak bu psikolojiyi degistirecegimiz ve degistirdigimiz oranda da hedefimize varmamiza
yardim edecek bir faktérdiir. Bunun tersi bir anlayistan daha onursuz bir burjuva kuyrukculugu
olmaz. Halk istemiyor! Halklarin diinyada zaman zaman neleri istedigi bellidir. Halk Demokrat
Partiyi istiyordu, halk Hitler’i de istiyordu. Ortada bir ¢arpik bilinglenme var. Ilerici insanlarmn
bu bilinci diizeltmek gorevi var. Yasamda bu bilinci diizeltmek i¢in tutacak noktalar da var.
Hayir, Mengevik savasimi birakmis kenara, halkin bilinci geri, devrimi simdilik biraka-
lim diyor!

Marksizm’in devrimci 6ziinli koruyan Tiirkive Komiinist Partisi ise, eski partinin i¢inden
koparak orgiitlenmeye basladigi ilk giinden bu yana Lenin’in 6gtidiinii tuttu, “nesnel bir ¢6ziim-
leme ve devrim degerlendirmesiyle” yolunu a¢ti. Resmilerimiz buna gosistlik, seriivencilik de-
diler! Konunun bu y6niine Yenice’nin soziinii ettigi “dolaysiz devrim hedefi” ve belgiler konu-
suyla bagli olarak ileride deginecegiz.

x* % %

18 V.!.Lenin, “Dumq’nm Dagitilmasi ve Proletaryanin Gorevleri”, Toplu Yaplthr, Ing. basim, c.11,s.116-118.
YV 1. Lenin, “RSDIP(B) Merkez Komitesi Toplantisi, 19177, Toplu Yapitlar, Ing. basim, ¢.26, s.191-192.
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Menseviklerden okudugumuz bu alint1 da “neden” sorusunu yanitlamadi. Neden stratejik dev-
rim asamasindan farkli bir ulusal devrim asamasi 6ngordiiler ve buna bir program 6nerdiler so-
rusunu irdelemeyi siirdiirelim, belki yanit1 baska yazdiklarinda buluruz:

“Sozii yine Lenin’e birakalim: ‘Verili bir durumu degerlendirirken bir Marksist
olast olandan degil, gercek olandan hareket etmelidir... Gergeklere sirtin1 dontip
‘olasiliklardan’ s6z etmek sadece giillingtiir... Bir Marksist oniimiizdeki agama
icin olasilig1 g6z Oniine alip, kdyliiliigiin burjuvazi ile anlasma i¢inde oldugu si-
radaki giincel gorevleri unutursa, bir kiiglik burjuvaya doniisiir... Koyliiliiglin
burjuvazinin kuyruguna takilmayacagi mutlu ve tath gelecek olasilig1 nedeniy-
le... bugiinkii zatsiz gercegi unutmus olur.” (Lenin, c.24, s.43-45)

“Eylem Programu, stratejik programda gerekliligi, kaginilmazlig1 (yani olasiligr)
saptanmis devrimi ve siifsal baglasiklar1 gergeklige ¢cevirmek amaciyla, i¢inde
bulunulan somut durumda atilmasi gereken adimlari, gorevleri ve yollar1 goste-
rir. ‘Tats1z gercegi’, ‘mutlu devrimci gelecege’ baglayan kopriidiir. ... Devrime
giden en kestirme yol, dolaysiz devrim ¢agrilartyla degil, somut kosullara gore
degisen bilimsel ve gercekei eylem programlart ile ¢izilir.”*° (abg)

Yenice yine ayni sahteciligi yapti. Lenin’den nokta noktalarla bir alint1 verdi. Ne dedi? Le-
nin tatsiz gercegi unutmaktan soz ediyor. Hah, gordiiniiz mii, “ulusal demokrasi” burjuva de-
mokrasisidir, burjuvazi gergeklestirecektir, belki bir ucundan da biz tutariz. Bunun bdyle olma-
sin1 zorlayan Tiirkiye’nin bugiinkii kosullaridir ve bu iste “tatsiz gercek™tir. Bu tatsiz gercegi
mutlu gelecege, yani stratejik devrim programina baglayan da BUDA programudir.

Tek s6zle korkung! Diisiinebiliyor musunuz ki, a) Dort climlelik alinti Nisan Tezleri’nin li¢
ayr1 sayfasindan, hem de can alic1 yerleri atilarak toparlanmis. (Bak cilt: 24, s.46-48) Kendi
icinde anlam biitiinliigiine sahip bir paragraf bir sayfadan, bir baskas1 bir bagka sayfadan alina-
bilir. Ancak, bir climle bir sayfadan, 6teki climle bir baska sayfadan ve aradaki ¢cok onemli
mantik baglar1 atilarak alinirsa bu cimbizlamadir, sahteciliktir. b) Bu da yetmemis ve Lenin’in
sOylemek istedigi tamamiyla ¢arpitilmis, ¢) ve sonra bu ¢arpitmaya yaslanarak “tatsiz gercek”
edebiyatiyla BUDA nin dogrulugu kanitlanmus!

Nisan Tezleri’nin yazildig1 ortama bakip Lenin’in ne demek istedigini ve neyi dnerdigini an-
lamaya calisirsak, Menseviklerin istegine alet olmayacagi apagik ortaya cikar.

Subat devrimi olmus, burjuvazi iktidari almig ve bu anlamda burjuva demokratik devrimi
tamamlanmis. Hem de ayn1 anda, 6te yanda bir de Sovyetler kurulmus. Sovyetler, “is¢i—koyli—
devrimci—demokratik diktatorliigiinii” temsil ediyor. Ulkede ikili bir iktidar var, ama gergek
iktidar burjuvazinin elinde. Neden bu boyle? Neden gercek iktidar1 Sovyetler eline alamamig da
burjuva kurucu meclis almis? Ciinkii koyliiliik burjuvazinin diimen suyunu izliyor. Sovyetlerin
icinde koyliiliik, iktidar1 Sovyetlere almak icin ¢aligmiyor, is¢i sinifinin da yolunu kesiyor.
SR’ler ve Mensevikler buna yardim ediyor. Kdyliiniin siyasal temsilcileri, “bu burjuva devri-
midir iktidar1 burjuvaya vermek gerek” diyor ve kendi eliyle teslim ediyor.

Béyle bir durumda Lenin bu yaziy1 yaziyor. ilerde kéylii is¢iyi destekleyecekmis, simdi
bunlar birakin diyor. K&ylii bugiin burjuvay1 destekliyor ve ama devrim burada duramaz. Ya
geriye gidecektir ya ilerleyecektir. Ilerlemek zorunda, yoksa yikilacaktir. O zaman ne yapmak
gerekir? Koyliiyli bolmek gerekir. Koyliiyli bélmeden, koyliiniin burjuvaya destegi ortadan
kaldiramaz. Koyliyii bolecegiz, yoksul koyliiyii drgiitleyecegiz, onu zengin kdyliiden ayiraca-

20 Yenice, Yol ve Amag, s.37.
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g1z, ciinkii kOyliiniin burjuvayr desteklemesinin altindaki siif 6zii kulaklara teslim olmaktan
geliyor. O zaman koyliiliigii bolecegiz, emekei koyliiyli orgiitleyip savasa siirecegiz.

Lenin’in o ortamda sdyledikleri devrimi ilerletmek anlamina geliyor. Bir devrim ¢ok kendi-
ne 6zgii bicimde tamamlanmis ve bir baska devrime biiyiiyor. Burjuva demokratik devrimi,
sosyalist devrime biiyliyor.

Bizim Menseviklerimiz, Lenin’in bu sOylediklerinin mantigimi gizleyerek, “tatsiz gergek-
ler”e devrimden ¢ok geride bir iktidar asamasi gerekir diyorlar. Oysa Lenin, oportiinist manti-
g&in tam tersiyle geliyor: Koyli burjuvaziyi destekledigi i¢in oniimiizdeki devrimci adimi geri
cekelim demiyor, tersine, koyliiliigii bolerek, devrimi ilerleterek bu destegi kiralim diyor. Bir
devrimden bir bagka devrime!

x* % %

Yukaridaki Mensevik alint1 da “neden” sorusunu yanitlamadi ama bizler inat¢1 insanlariz, ara-
may1 siirdiirelim. Yine Yenice’den:

“... Saga ve sola savrulmamak, stratejiyi taktige feda etmemek, giincel gorevleri
atlamamak icin devrimci bir eylem programinin sahip olmast gereken temel
ozellikler nedir? Bunlar1 s6yle 6zetleyebiliriz:

“Birincisi, devrim siirecinin i¢inde bulunulan stratejik asamasinin dogrultusunda
olmali, onun karakterini yansitmalidir. O tarihsel anda toplumsal ilerleme i¢in
en tehlikeli, en zararli politik bas diismani, egilimi hedef almalidir.
Enternasyonalist gorevlerle uyumlu olmalidir.

“Ikincisi, somut karakterde olmalidir. Yigmlar tarafindan kavranabilmeli, be-
nimsenebilmeli, yani yasama gegirilebilir olmalidir. Yigmlarin savagimini yiik-
seltme, bas diismana kars1 politik giigleri birlestirme yeteneginde olmalidir.

“Uglinciisii, o tarihsel anda, yalniz bas politik diismandan kurtulmay1 degil, dev-
rim siirecinde, o gilinkil giiclerin karsilikli yer alimi agisindan olanakli olan en
ileri adimi olusturan ivedi pozitif bir politik hedefi igermelidir.”*!

Bu soylenenleri dogru kabul ederek bir 6neri (eylem programi) de biz yapabilir miyiz? Ba-
kalim nereye savrulunacak? Sdyle bir 6neri: Tiirkiye’deki ABD iislerinin ¢itleri iki metre geriye
alinsin!

1. Simdi bu enternasyonalist mi, enternasyonalist stratejik asamanin karakterini yansitiyor
mu? Evet, ABD emperyalizmine karsi. En tehlikeli siyasal bas diismani da belirlemis, emperya-
lizm ve cunta.

2. Bu istem, Yenice nin ikinci maddesinin isteklerini de karsiliyor. Cok somuttur, herkes ko-
layca anlayabilir. Hem de yasama gecirebilir. Kazma kiirekle bile yapilabilir.

3. Ugiincii maddede, o giinkii giiglerin karsilikli yer alimi agisindan en olanakli olan bir siya-
sal hedefi icermeli dendigine gore, bu isi Dogru Yol Partisi yapsin dersek o da iice uymaz m1?

Goriildugu gibi, bizim onerimiz de Yenice’nin, devrimci bir eylem programi i¢in zorunlu
saydig1 tic maddeyi kapsamaktadir. Oneri ciddi degildir, espridir, mizahtir ama demagoji de-
gildir.

2 Yenice, agy, s.38.
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Buraya dek Menseviklerden aldigimiz higbir alint1 “neden” sorusuna yanit getirmedi. Bu akil
yiirlitmelerin higbirisi ne kendi i¢ mantiksal tutarliliklar1 agisindan, ne de teorik agidan dogru ve
anlamli degildir.

Gordigiimiiz Mensevik almtilar “neden” sorusunu yanitlamadi ama yararsiz olmadi. Resmi
TKP basininda Partizan Kligi’nin saray darbesinden bu yana yogunlasan asir1 bilgi¢, pedagojik,
ogretmen edali, ¢ok miirekkep yalamis havali, lastikli iislubun da en az bir 6nceki denli kof ve
s1g oldugunu gosterdi.

Son olarak sunu yapabiliriz. Yenice’nin s6z konusu yazisinin ¢esitli yerlerine gomiilmiis,
cevresi Ortiilerek gizlenmis bazi goriisleri birlikte okuyabiliriz. Bu yapacagimiz cimbizlama
olmayacaktir, ¢linkii hem verdigimiz boliimler kendi i¢lerinde anlam biitiinliigline sahiptir, hem
de goriislerin ruhunu dogru yansitmaktadir. Okuyalim:

“Buraya kadar anlatilanlardan, Eylem Programi’nin iilkede bir devrimei durum
olmadigini, buna da bagh olarak yiginlarin dolaysiz devrim ¢agrisin1 benimse-
meye, desteklemeye hazir olmadigi géz Oniine alinarak hazirlandigi yeterince
ortaya ¢ikmis olsa gerek...

“Ote yandan, bugiin gii¢lerin karsilikl1 yer alimi, rejimin igine girdigi bunalim
hosnutsuz yiginlarda belirli bir hareketlenme, rejim karsit1 gliglerin toparlanmasi
ile politik gii¢ler oraninda barig ve demokrasi gii¢lerinden yana ivedi bir degi-
sim saglanabilecegini ortaya koyuyor. Giigler oraninda bdylesi bir degisimle, 12
Eyliil rejimine son verilebilir, ulusal demokratik bir hiikiimet kurularak, ulusal
demokrasi programindaki doniistimler yasama gegirilebilir. Bu nesnel kosullari
olgunlasmus bir olasiliktir.”*

“... Icinde bulundugumuz nesnel ve 6znel durumun somut bir ¢éziimlemesine
dayanarak, bdyle bir ivedi politik hedef saptiyor. Nedir bunlar?

“Birincisi, daha 6nce de belirtildigi gibi yiginsal ve politik giiclerin karsilikli yer
alim1 cunta rejimine son vererek, ulusal demokrasi programinin uygulanmasini
saglayacak bir politik giicler oranina ulagsmak icin elverislidir. Bu gercek, yani
nesnel kosullart olgunlagmis bir olasiliktir. Yiginlar1 hareketlendirecek, giicleri
birlestirecek politikalarla, giriskenlikle hizla gergeklige doniisebilir.

“Ikincisi... Cuntamin ‘demokrasi’ manevrasi, hem ister istemez agtig1 kimi yasal
olanaklarla, hem de yarattig1 diis kirikligiyla, yiginlarin hareketlenmesi, rejim
karsit1 giiclerin birlesmesi igin eskiye gore daha elverisli bir ortam yaratiyor. Bu
kosullarda, hem yasal olanaklar1 sonuna kadar kullanarak, ama asil yiginlara
basvurup onlarin eylemiyle bu olanaklar1 zorlayarak, heniiz devrimci, koklii do-
niistimlere baslamak icin yeterli olmasa da, 12 Eyliil rejimin siirmesine de izin
vermeyecek bir gli¢ler oran1 olusturma olanagi artryor.

“Uglinciisii, 12 Eyliil rejimine karsi olan, baris ve demokrasi isteyen giiglerin,
yiginlarin bilinci, durumu, etkinlikleri ve amaclar1 da nesnel bir gercekliktir.
Leninci bir parti devrim i¢in savasima yetenekli, niyetli, hazir olmayan, ama
onemli ve yiginlar iizerinde etkin, burjuva demokratik giiglerin varligim gor-

2 Yenice, agy, s.41-42.
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mezlikten gelemez. ... Devrimci is¢i sinifi hareketinin, TKP nin, diger devrimci
gliclerin bugiinkii giicti, bu giiclin burjuva demokrat giiclere oran1 da abartilma-
dan goz 6niine alinmasi zorunlu bir nesnel gercektir.

“... TKP, Eylem Programi’ndaki, ulusal demokrasi ivedi politik hedefini ve do-
niistimler programiny, elbette politik yasamda etkin burjuva demokrat giicleri ve
onlarin programlarini, politik hedeflerini g6z 6niine alarak, hesaba katarak sap-
tamls‘ur.”23

“... Sonra yiginlarin yakici ekonomik toplumsal istemlerini, sinirlt da olsa ivedi
bir politik hedefe baglamak, onlarin politik bilinglenmesine yani, gézlerinin erk
sorununa ¢evrilmesine katkida bulunacaktir. Kuskusuz, bdylesi bir ivedi politik
hedefin, burjuva demokrat politik gii¢lerle ortak bir politik hedef ¢evresinde bir-
lik olanaklarim arttirmast, onu gerekli kilan 6nemli bir baska nedendir.”**

Bu ¢ok dolambagli climleleri bir diizene sokarsak Baris ve Ulusal Demokrasi Asamasi’nin
gergek nedenini soyle siralayabiliriz:

BUDA diye stratejik devrim asamasindan farkl bir asama gereklidir ¢tinkii:

1. Ulkede devrimci durum yoktur, bu nedenle yigmlarm bilinci geridir. Yiginlar dolaysiz
devrim cagrilarina ragbet etmiyorlar.

2. Ote yanda, y1gmlar iizerinde ¢ok etkin burjuva demokratik gii¢ler vardir.
3. Ve devrimci gii¢lerin giicii burjuva demokratik gii¢lerden ¢ok diigiiktiir.

4. Giigler dengesi “heniiz devrimci, koklii doniisiimlere baglamak i¢in yeterli olmasa da”,
daha geri bir hedefi gergeklestirmek i¢in olgunlagmistir. Sivil yonetime ge¢mek i¢in olgunlas-
mustir.

5. Bu nedenle Barig ve Ulusal Demokrasi Asamast (BUDA) programi burjuva giiclerle bir-
lik amacryla hazirlanmigtir.

BUDA burjuvaziyle isbirligi icin onerilmistir.

7. BARIS VE ULUSAL DEMOKRASI PROGRAMI NELER ONERIYOR?

Mensevik programin evrimini, “Barig ve Ulusal Demokrasi i¢in Eylem Programi”nin (BUDEP)
neler 6nerdigine bakarak kaldigimiz yerden siirdiirelim.

Yazimizin gegen boliimiinde gordiigiimiiz gibi, Yenice’ye gore eylem programu, stratejik ey-
lem programinin karakterini yansitmaliydi. Biz de buna karsi, “iilkemizdeki ABD {islerinin ¢it-
leri 2 metre geriye alinsin” istemini yiikseltmistik. Bununla gostermek istedigimizi, Mensevik
mantigin vardig1 sagmaligi, BUDEP’in 6nerileri daha da giizel ortaya sermektedir. Yenice, “ka-
rakteri yansitma” konusunda ne denli sulanmis olursa olsun, yine de kosul getirdigi igin, bunlar
BUDEP’in maddelerini yorumlama sirasinda ayagina dolagsmaktadir. BUDEP’in maddeleri,
devrimin karakterini Oyle kolayca yansitmiyor. O zaman Yenice geniiis bir yorum yapmak zo-
runda kaliyor. Bu genis yorumlamayla BUDEP’in devrim programinin karakterini yansitmasi

B Yenice, agy, s.44-45.
24 Yenice, agy, s.43.
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engelini astiktan sonra da, BUDEP’i uygulayan, 6znel niyeti ne olursa olsun nesnel olarak anti—
emperyalist, anti—tekel olur diyor. Cuntay1 destekleyen ABD ve en gericiler olduguna gore cun-
taya kars1 kim ne yaparsa, niyeti ne olursa olsun anti—-emperyalist oluyor!

BUDEP’in ve onu gerceklestireceklerin neden ve nasil anti-emperyalist, anti—tekel oldukla-
rin1 Yenice’den aktarigima inanilmazsa gelin yazisini birlikte okuyalim:

“(BUDEP — R.Y.) Emperyalizmin saldirgan planlarini, politikasini pliskiirtmeyi,
emperyalizmin ve isbirlik¢i tekellerin dayattigi, destekledigi 12 Eyliil rejimine
son vermeyi basa aliyor. Basta ABD emperyalizminin ve igbirlik¢ilerinin hege-
monyasini, etkinligini sinirlamay1 hedefliyor.

“Bu nitelikleriyle o, anti—emperyalist, anti—tekel karakterde bir eylem programi-
dir. Evet, o, ‘NATO’dan ¢ikmak, devletlestirmeler gibi’ koklii anti—emperyalist,
anti—tekel dontistimleri icermiyor. Eylem Programi’na bu karakteri kazandiran;
barig ve ulusal demokrasi savasimini yiikselterek bu doniisiimlerin 6niindeki bag
politik engelleri kaldirmay1 hedef almasidir.

“(...) Ulkede burjuva demokrasisinden bile eser birakmamaya ¢alisan, bunu bii-
yuk Olciide basaran cunta, 12 Eyliil rejimi kimin, hangi gii¢lerin temsilcisidir?...
Eger bu gerici diktatorliik ve yerlestirmek istedigi rejim emperyalizme ve isbir-
lik¢i tekellere dayaniyorsa, ona karsi verilen savagim da, ona son verilerek geci-
lecek ulusal demokrasi de anti—-emperyalist, anti—tekel bir 6z tastyacaktir.

“Ayn1 nedenle bugiin, baris icin ve 12 Eyliil rejimine kars1 burjuva demokratik
hak ve 6zgiirliikkleri, kurumlar1 korumak, gelistirmek i¢in savasim veren her giic,
herkes, amaglar1 bununla simirli olsa da, 6zde anti—emperyalist, anti—tekel bir
savaslmzxsferdiginin bilincinde olmasa da, nesnel olarak bdylesi bir savas vermis
oluyor.”

12 Eyliil cuntas1 emperyalistler ve tekeller tarafindan getirildigi i¢in bu cuntanin gitmesini
isteyen herkes anti—emperyalist ve anti—tekel olmaktadir. Boylece dolayli yoldan AP’nin vb. de
anti—tekel bir yani1 oldugunu, hi¢ olmazsa nesnel olarak boyle oldugunu kabul ediyorlar. Burju-
vazinin nesnel devrimciliginden de s6z edebilirlerdi.

Simdi programin belli bagli maddelerine gelirsek:
— Bir kez bu programda NATO’dan ¢ikmak yoktur.

— Devletlestirmeler yoktur. Yalnizca yeralt1 ve yeriistii doga zenginliklerinin devletlestiril-
mesi var ki bu Ecevit’te de vardh.

— Devlet, 1961 Anayasasi temelinde orgiitlenmelidir.

— Erk, egemenligi u/us adina kullanan parlamentoya geg¢melidir. Cunta gitsin parlamento
olsun.

— Giivenlik organlarinin demokratik temelleri olsun. (Fasistlerden arindirmak deniliyordu
bir zamanlar, belki yine onu kastediyordur.)

— Ordu ulusal bagimsizligimizi korumalidir.

— NATO’nun dayattig1 askersel harcamalar1 azaltmak gerekir. (Cok gergekei insanlar!)

» Yenice, agy, s.38-39, 41.
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— “Uluslararasi yeni bir ekonomik diizen desteklenmelidir.” Burada BUDEP ¢ok ilging bir
sey sOylemis oluyor. “Uluslararasi yeni ekonomik diizen” denilen sey Avrupa sosyal demokrat-
larimin son yillarda benimsedigi, ¢ok sayida az ve orta gelismis lilke (Meksika, vb. dahil) burju-
vazisinin Birlesmis Milletler’de kavgasimi verdigi moda bir kavramdir. Ne sosyalizm, ama ne
de cirkin taraflari olan bir kapitalizm, daha insancil, ii¢iincii diinya {ilkelerini diisiinen bir dii-
zen. Diinya burjuvazisinin ileriyi en iyi géren kesimlerinin kapitalist pazar1 derinlestirerek kapi-
talizmin bunalimini atlatmak, kapitalizmin kullanamadigi rezervleri isletmek amaglarimi gii-
diiyor.

— Ekonomik bagimsizligin giliglenmesine katkida bulunan 6zel isletmelerin korunmasi. Bu-
nu insan ilk basta onlarin “ulusal” dedigi tekel dis1 burjuvaziyi destekleyici bir sey santyor. An-
cak diisiiniirseniz, ekonomik bagimsizligin temellerinin gii¢glenmesine katkida bulunan isletme-
lerin stratejik igskollarinda biiyiik isletmeler olmasi gerekir. Ekonomik bagimsizligin giiclenme-
sine katkida bulunmak i¢in dise dokunur olmak gerekir. Yazimizin basinda “demokratik—en
demokratik” diye bir ayrim yaptiklarin1 gormiistiik. Iste bunlar bu “demokratik” burjuvazidir,
tekellerin i¢inden bir boliimdiir, ya da tekellesmemis biiyiik burjuvazidir.)

Evet, yoldaslar, BUDEP’in 6nerileri boyle seylerdir. Burada bu onerilerin iizerinde durma-
yacagiz. Bir bagka yazida bu 6nerileri Tiirkiye toplumunun ekonomik—toplumsal ve siyasal do-
kusunun ulastig1 diizeyle karsilastirarak ele almakta ve nasil bir anlam tasidiklarii degerlen-
dirmekte biiyiik yarar vardir. Ancak BUDEP’in mariz yanlarina bir 6rnek daha verelim. Bu
programda kadin sorunu yoktur. “Analik” sorunu ve yalnizca kadinlar1 degil, ¢iraklari, geng
iscileri, sendikasiz ve sigortasiz isgileri de ilgilendiren “esit ise esit ticret” vardir!

BUDEP, yaptig1 somut oneriler hakkinda soyle diyor:

“Iste bu eylem programu, yiginlarmn bugiinkii somut istemlerini igeriyor ve igbir-
ligi yapmak istedigimiz politik giiclerin ortak amaglarini goz oniine altyor.”*

Dogru, hatta daha ¢ok onlarin amaglarini géz oniine aliyor. Tiirkiye’de demokrasi savagimi
biraz gelistigi ve biraz agik yiginsal ¢erceve kazandigi anda, bu program yok olup gidecektir.
Bu, Tiirkiye’deki sinif ¢eligkilerinin siddeti altinda gelisecek bir demokratik savagimin bir anda
eskitecegi cok geri bir programdir.

8. BELGILER SORUNU

Buraya dek okuduklarimizda birkag kez “dolaysiz eylem ¢agrisi” yapmakla bizi sugladiklarmi
hatirliyoruz. Kutlu ise yazisinda “halk ayaklanmasi perspektifi’nden s6z ediyor, ama bu dolay-
s1z eylem cagrist degildir diyor. Boylece devrimden, halk ayaklanmasindan her s6z edisin “do-
laysiz eylem c¢agris1” olmadig1 ortaya ¢ikiyor.

Ancak onlarin halk ayaklanmasindan s6z edisiyle bizim aramizda tabii fark var. Onlar ayak-
lanmay1 yalniz kendi “komiinist biling”lerinde sakli tutuyorlar. Biz ise belgilerde, belgelerde ve
her yerde yaygin olarak, yogun olarak kullaniyoruz.

O zaman, belgilerde ve yogun olarak kullanmak, iste bu dolaysiz eylem cagirmaktir, bugiin-
den ayaklanma c¢agirmaktir diye diisiiniilebilir mi? Bu soruyu yanitlamadan 6nce, yine onlardan
ilging bir alint1 okuyalim:

2 BUDEP, s.7.
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“ ‘Tanklarla gelen devrimle gider’ diyenler, ger¢ekte bu politikalarini “gerici fa-
sist diktatorliigiin devrimci duruma yol agacagi’ beklentisi disinda nesnel ve 6z-
nel kosullarin hangi somut ¢6ziimlemesine dayandiriyorlar? Devrimin nesnel
kosullarinin olgunlagmasini hizlandirmak, 6znel etmeni hazirlamak i¢in nasil bir
politika Oneriyorlar, ne yapiyorlar? Cuntanin ‘demokrasi’ manevralar1 ortaday-
ken, devrimci duruma yol agmay1 basaran gerici ve fasist diktatorliiklerin pek
¢ok canli 6rnegi varken bu ashinda isi oluruna birakmak degil de nedir?”*’

Hatirlarsaniz, kendi verdikleri bir alintinin birkag paragraf 6tesinde Lenin belgiyi soyle ta-
nimliyordu: “Belgi, belli gérevleri yerine getirmek i¢in ulasiimasi gereken amaca isaret eder.”*

Simdi Yenice’nin “saldiris1” karsisinda neler denebilir?

Lenin devrim siirecini ve buna bagli olarak propaganda ve ajitasyonun ve genel olarak parti
eyleminin tutacagi yolu en genel olarak ikiye ayirir: 1) Ayaklanma Oncesi asama, 2) Ulusal
capta kriz, yani ayaklanma ve devrim agamasi.

Ayaklanma 6ncesi asama hem devrimci durum 6ncesini, hem de devrimci durumu kapsar.
Devrimci durum oncesi agama da iki ortama ayrilabilir. Biri, Avrupa’daki gibi baris¢il bir or-
tam bir de gericilik donemi gibi 6ziinde baris¢il olmayan, ama devrimci durum da olmayan bir
ortam. Devrimci durum Oncesi deyimi boylece hem bariscil donemi, hem gericilik donemini
kapsar.

Lenin, ayaklanma Oncesi agamaya, yani devrimci durum oncesiyle devrimci durum dénemi-
ne “propaganda dénemi”, ulus ¢apinda kriz agsamasina “eylem donemi’ der.

Propaganda asamasinda belgiler halkin “haleti ruhiyesini” psikolojisini—bilincini degistir-
meye yonelir. Fiili ayaklanma cagris1 degildir, tam tersine propagandadir. Ayaklanmanin, dev-
rimin propagandasidir. Ulus ¢apinda krize dek yasanan degisik donemlerde, doneme gore degi-
sik hedefler ve belgiler olur, vurgular degisir, fakat belgilerin genel amaci propagandadir, hal-
kin bilincini degistirmektir, ¢linkii propaganda donemi, ayaklanmanin toplumsal psikolojik ko-
sullarint hazirlama donemidir.

Eylem doneminde ise belgiler dnce eyleme fiili ¢agridir. Ger¢ek devrim ani geldiginde de
direktif anlamini tagir.

Belgiler konusunda Leninci anlayisin bu kisa 6zetiyle bile, “tanklarla gelen devrimle gitme-
lidir” dedik diye, yarin sabah devrim yapacagiz demek istemedigimiz kolayca ortaya ¢ikar. Bu
belgi hedefimizi, halkin bilincine bu hedefi sokma istegimizi gosteriyor. Propaganda tuttugu
Olciide, (yalnizca bununla da gitmiyoruz, giiciimiize oranla yapabilecegimiz her seyle gidiyo-
ruz) hedef de gercek olacaktir. Bugiinden ayaklanma yoktur, ama gayrimesru bir iktidar ve bu-
nu defetmek vardir. Tanklarla gelmis, biz de silahlarla gétiirmeliyiz. Bu belgi, cuntay1 devrimle
gotiirebilmenin kosullarini hazirlayabilmek i¢in atilmigtir. Ancak, savasim siireci i¢inde ¢ok
daha geri ¢oziimler de ortaya ¢ikabilir. O zaman bunlara, devrimci savagimin yan iiriinii denir.

Menseviklerin gercek komiinistleri “solcu”lukla, “dogrudan ayaklanma g¢agrisi” yapmakla
suclayislar1 yeni degildir. Propaganda ve Ajitasyonun Giincel Sorunlar: brosiiriiniin (1980) ya-
zilma nedenlerinden birisi bu suglamay1 yanitlamakti. Hala ayni yolda gidiyorlar, bilerek ¢arpi-
tiyorlar.

27 Yenice, Yol ve Amag, s.37. '
ByVL Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. basim, c.11, s.118.



OPORTUNIST PROGRAMIN BirRiINCI DONEMI 30

Bizim i¢in 6nemli olan sudur: Bu yalan su¢lamay1 dort yildir 1srarla getiriyorlar ¢linkii ken-
dileri bu suglamanin tersyiiz edilmisidir. Bu su¢lamayla kendilerini anlatiyorlar. Onlar asamali
biling teorisinin pesinden gittikleri i¢in, devrimle demokrasi kavgasini, ekonomiyle siyaseti,
demokrasiyle sosyalizmi birbirinden kopartirlar. Oportiinist “asamalar” teorisi! Bilingte asama,
devrimde asama, hatta asgari {licrette asama, sonugta her seyde kuyrukcguluk! Suglama bunlar
ele verdigi i¢in dnemlidir. Ulus ¢apinda kriz olmadan bir iilkede devrimden sz edilebilecegini
akillart almiyor. Ya da hani devrim i¢in karar verip, haydi yaptyoruz diyecek alaylar olmadan
devrimci siarlar atilacagini akillar1 almiyor. Lenin yazmis, ama Lenin onlar ilgilendirmiyor.

Adlar yenice ama goriisler eskice, ¢cok eskice oportiinizm.

9. SONUC

Buraya dek soylediklerimizin bir 6zeti olarak Mensevik devrim teorisinin, BUDEP’in mantigi-
n1 maddeleyelim:

1. Tiirkiye’nin oniindeki stratejik asama, sosyalizme agilacak olan anti—emperyalist, anti—
tekel devrimdir.

2. Ancak buna bugiin halkin psikolojisi ve bilinci hazir degildir.
3. Etkin burjuva demokratik giigler vardir. Devrimci gligler ise bunlardan ¢ok daha zayiftir.

4. Bu nedenle burjuva demokratik giiclerle birligi saglayacak “Ulusal Demokrasi Asamasi”
gereklidir.

5. BUDA’dan nereye gidilecegini is¢i sinifinin ve KP’nin giicii belirleyecektir. (Bu da mavi
boncuk!)

Bu mantik, hem Tiirkiye’yi, hem Marksizm’i ya anlamadiklarini, ya da daha olasi, bilerek
carpittiklarin1 gostermektedir. Tiirkiye’yi carpik ele aliyorlar ve “ulusal” ve “demokratik™ bir
burjuvaziden konusuyorlar, oysa Tiirkiye’den en “iyi” burjuva demokrat degil, liberaldir.

Marksizm’i ¢arpitiyorlar. Birincisi, hadi, bizim liberal dedigimize onlar demokrat diyor ol-
sunlar, taktik onlarla biitiinlesmek yine olamaz. Leninci taktiklerin 6grettigi, bunlar1 soyutla-
mak ve tarafsizlastirmak i¢in ¢aligmaktir. Burjuva devriminde bile Bolsevikler bunun igin ¢a-
lismislardir. Bizimkiler ise onlarla biitiinlesmek i¢in ugrasiyorlar.

Ikincisi, halkin biling diizeyine bakarak iktidar asamasi belirlenmez. Gérevimiz halkin bilin-
cini toplumun nesnel olarak 6niinde duran asama i¢in hazirlamaktir. Bilincin o gilinkii durumu-
na gore asama icat etmek, iste bu oportiinist “agamalar” teorisidir. Bu da degilse, bir kul ¢ikip
“asamalar” teorisini anlatabilir mi?

Ucgiinciisii, bugiin stratejik devrim programinin degil, BUDEP’in ger¢eklesmesi i¢in ¢alisa-
caklarini sdylityorlar. O zaman bir diistinelim. Oportiinizm bir noktada davaya zarar vermeden
sonuna dek giizel gitse, herkes oportiinist olurdu. iflaslarin &nemli bir yoniinii bugiin stratejik
programlarint degil de BUDEP’i propaganda etmeleri hazirlayacaktir, ¢linkii bu strateji ile tak-
tigi birbirinden koparmanin ta kendisidir. Diyelim ki parti giiclendi. Nasil bir temelde gli¢lene-
cek? O noktaya dek yapilanlarin temelinde, “bu komiinist partisidir ama sunlar1 savunuyor”
temelinde gliclenecektir. Asamali bir biling temelinde giiglenecektir. Eger giiclenirse sicak do-
neme KP’nin bu yollar gii¢lendigi bir sekilde gelinirse iste 0 zaman oportiinizm, o noktaya dek
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agir aksak idare eden bu gilinah, faturasini ister. O noktaya dek {ilkenin i¢inde bulundugu gegici
gerilige teslim olmus bir ¢alismanin kazandig1 destek ileriye gitmesini engeller. Avrupa’da bu-
giin pek ¢ok KP’nin, hatta eski sosyal demokrat partilerin gecirdigi ac1 evrimde bu olgunun pa-
y1 biiytiktiir. Tarihsel olarak bu olgu oportiinizmin klasik burjuva reformizmine doniismesinde
onemli bir rol oynamustir. Tiirkiye’de de oynayacaktir.

GUNUMUZ OPORTUNISTLERI DE 3 PROGRAMLI OLUYORMUS

“Sag ve sol oportiinizmin ortak ozelligi ‘tek programli’ olmalaridir. Sol oportii-
nizm ‘devrimci durum var’ derken de, ‘fasizm geldi, devrimei durum uykuya
yatt’ derken de glincel politikasini, stratejik programina esitler. Sag oportiinizm
ve reformizm ise, devrimci bir stratejiye, ya da amaca sahip olmadigi, rotasiz
oldugu i¢in riizgara gore yelken acar. (...)

“Birinin politikast somut duruma bakilmaksizin olasiliklara gore belirlenir.
Obiiriiniin politikast somut duruma teslim olmaktir. Sonugta her ikisinin de or-
tak yan1 kendiligindenciliktir. Isi olacagina birakmus olurlar.”*

Yenice boyle diyor! “Sol”u anladik! “Sol” hep devrimden konusur, anarsistlik yapar, oyle
“wir zivir” iglerle, is¢ileri hastaneye gotiirmekle falan ilgilenmez, hadi o tek programli olur.
Peki, sag neden tek programli olsun? Sag istedigin kadar programli olabilir. Hele “devrimcili-
g1~ birakmamis bir sag ise mutlaka ilerisi i¢in devrimei bir programa sahip olacaktir. Ama ora-
ya varmamak i¢in de siirekli bagka programlar getirecektir.

TKP—Is¢inin Sesi'nin programu tek degil, iki asamali bir devrim hedefi belirliyor ve bu iki
asamanin ancak proletarya hegemonyasiyla tek bir olusum iginde birleserek basariya ulasabile-
cegini igliyor.

Peki, onlar BUDEP’le ne oneriyorlar? Okuyalim:

“Devrim siirecinde, erkte ve miilkiyet iliskilerinde koklii bir nitel degisme ge-
tirmeyen daha az 6nemli devrim olmayan sigramalar da s6z konusudur. Kusku-
suz, tiimiiyle yepyeni bir miilkiyet iliskisine gecisi saglayan ¢cok daha onemli
devrim sigramalar1 da vardir. Bu iicii (li¢ii diyor, dikkatlerden kagmasin — R.Y.)
birbirine karistirllmamalidir. TKP Eylem Programi’ndaki, cunta rejimine son
vererek ulusal demokrasiye gecis, erkte, miilkiyet iliskilerinde koklii nitel degi-
simlere elverisli olmayan bir giicler oran1 altinda gercgeklestiginde, bu devrim
olmayan bir sigrama, bir gecis olacaktir. (Birincisi bu, bir sigrama ama devrim
degil — R.Y.) Erkte ve miilkiyet iliskilerinde koklii bir nitel degisim saglayacak
devrim sigramasina hazirlanmaya katkida bulunacaktir. Stratejik yakin devrim
hedefimiz olan, anti-emperyalist, anti—tekel devrim erkte ve miilkiyet iligkile-
rinde yapisal, koklii degisiklikler getiren bir devrim sigramasidir. (ikincisi, anti—
emperyalist, anti-tekel devrim — R.Y.) Ugiinciisii ve sonuncusu, tiimiiyle yepye-
ni bir miilkiyet iliskisine gegisi saglayacak ¢cok daha 6nemli bir devrim sicrama-
s1 olan sosyalist devrimin kendisidir.”*

2 Yenice, Yol ve Amag, s.37.
30 Yenice, Yol ve Amag, s.42.



OPORTUNIST PROGRAMIN BiRINCI DONEMI 32

Ug etti: 1) Ulusal demokrasi, 2) anti-emperyalist, anti—tekel devrim, 3) sosyalist devrim. Ug
ayr1 asama, ii¢ ayr1 program! Resmiler bizi tek programli olmakla elestirirken 6te yanda hokka-
bazlik yapiyor ve ii¢c programli komiinist partisi ortaya ¢ikartiyorlar. Gergek bir hokkabazlik.

O zaman, glinlimiiz oportlinistleri de 3 programii oluyormus diyecegiz.



II. OPORTUNIST PROGRAMIN IKINCI DONEMI:
KASIM 1983 SONRASI

Resmilerimiz ii¢ programli oluyormus diyecegiz ya Kasim A#u/lim’1yla diller ansizin degisiyor.
Kendi yaptiklar1 ve yaymladiklar1 “Baris ve Ulusal Demokrasi i¢in Eylem Programi™ni
(BUDEP) aynen fasizm konusunda oldugu gibi bir iki sudan gerekceyle “tedaviilden” kaldiri-
yorlar. Ya da, kaldirtyorlar mi?

Bu bélimde Kasim A#/im’1yla yansiyan, kongrede baglanan programa ve devrime iliskin
gorlis degisikliginin ne oldugunu saptamaya calisacagiz. Bu yeni dénemin goriislerini deger-
lendirmede kullanilacak iki temel kaynak vardir: Tiirkiye Komiinist Partisi 5. Kongre Belgeleri
(Kasim 1983) ve TKP Programi (Kasim 1983).

“Baris ve Ulusal Demokrasi i¢in Eylem Programi” (BUDEP) Nisan 1983’te yayinlaniyor.
Onceki boliimde ele aldigimiz yazilari tastyan, (ikinci sayisim 6 aydir bekledigimiz!) Yol ve
Amag¢ Temmuz 1983’te yaymlaniyor. Aradan ii¢ ay gec¢iyor, Kasim A#/im’inda okudugumuz
“5. Kongre MK Raporu”nda Kutlu bukalemunlasiyor.

“Kongrenin” programa getirdigi yeniligi iyi anlamak i¢in bu yazinin ilgili béliimiinii birlikte
okuyalim:

“Niikleer savas tehlikesinin ciddi boyutlara yiikselmesi tilkemizdeki fagist dikta-
torliige kars1 savasimi ¢ok yonlii etkiliyor ve baris ugrundaki savasimla diktator-
ligli yikma ve ulusal demokrasiyi kurma savasimi arasinda var olan bagi, ¢ok
daha dolaysiz bir duruma getiriyor.

“Parti programini degistirmeyi gerektiren Oteki temel etken, her seyden once,
Tiirkiye’nin bugiin fasist bir diktatorliik rejimiyle yonetilmesidir. Bu, toplumda-
ki var olan sosyal ve ulusal (Kiirt halki ile egemen Tiirk burjuvazisi arasindaki)
celiskileri keskinlestirmekle kalmadi. Ek olarak, isbirlik¢i oligarsinin fasist dik-
tatorliigl ile son derecede genis sosyal ve politik giigler arasinda da keskin bir
giincel politik ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Partinin dniinde duran ivedi
politik gorev bdylece degisiklige ugradi. Parlamenter rejimin, sinirli da olsa, is¢i
siifina, halka verdigi tiim olanaklardan yararlanarak, yiginlarin aktif eylemle-
riyle demokratik kazanimlari savunmak ve gelistirmek gorevinin yerini, fasist
diktatorliigli yikma gorevi almistir. Bir bagka deyisle, biitlinsel bir siire¢ olan
devrimin ilk asamasina yaklasmanin yolu degisiklige ugramustir.

“Ivedi gdrev olan, fasist diktatorliigiin yikilmasi, kendi basina, Tiirkiye halkinmn
¢ozmek zorunda oldugu 6ne ¢ikan ¢eliskiyi, emperyalizm ve isbirlik¢i oligarsi
ile halk ve ayn1 zamanda ulusal burjuvazi arasindaki c¢eligskiyi ¢6zemeyecegi
aciktir.

“Partinin, is¢i sinifinin 6niinde duran sorun, diktatorliigli yikan giiglerin olanakl
olan en genis kesimleriyle birlikte, anti-emperyalist, demokratik halk devrimini
baslatmaktir. Bu da, s6z konusu devrimin ilk adimda ¢6zmek zorunda oldugu
gorevleri 6n plana ¢ikarmayi, en genis gili¢leri bu gorevleri ¢6zme amacinda bir-
lestirmeyi gerektiriyor. O nedenle simdi, fasist diktatorliigii yikmak ve bu degi-
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simi, devrimin ilk agamasina yoneltmek igin, gecmise gore daha genis giiclerin
baglasikligina olanak veren bir minimum program gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
1983 MK Plenumunda onaylanan Ulusal Demokrasi Eylem Programi bu zorun-
lulugun iirtintidiir.

“Buradan da anlagilacag1 gibi, ulusal demokrasi, anti—emperyalist demokratik
halk devriminin ilk, baglangi¢c basamagi olacak ve bundan sonda yolu sosyaliz-
me acacak olan koklii anti-emperyalist, anti—tekel, demokratik dontigiimler ger-
ceklestirilerek, devrimin birinci agsamasi tamamlanacaktir.

“MK Plenumunda hazirlanan eylem programinin, devrimin ilk asamasina 6zgii
gorevlerin ¢oziimiinii baglatmasi s6z konusu oldugu i¢indir ki, MK, bu evreyi
parti program taslagina almistir. Goriilebilecegi gibi, devrimin bu ilk adimin1 ya
da evresini, onun tamamlanmasi evresinden ayri bagimsiz bir asama olarak ele
almak olanakli degildir.

“Degerli yoldaslar, nasilsa ortaya ¢ikmis olan bir yanlig anlayisa deginmek isti-
yorum. Bazi kimseler, devrimci siirecteki evrelerden, asamalardan s6z etmenin
pek devrimei bir tutum olmadigi gibi bir kan1 tagiyorlar. Trogkistlerce 6zendiri-
len bu egilimin elbette iizerinde bile durmaya degmez. Onun ipligi coktan paza-
ra ¢ikmistir. Bununla birlikte, pek ¢ok iyi niyetli insanin bilincindeki etkileri ya-
bana atmamak gerekir. Simdi, partimizin anti—emperyalist demokratik halk dev-
riminin bir 6n adimindan, 11k basamagindan s6z etmesi bu gibi kimseler i¢in el-
bette anlagilmasi zor bir saptamadir.

“Demokratik devrimin kendi i¢cinde degisik evrelerden gececegine ve giderek
sosyalist devrime doniisecegine iligkin tez, Lenin’in sosyalist devrim teorisinin
parlak bir diisiincesidir ve biitiin devrimlerin deneyimi ile dogrulanmustur. (...)

“Kaldi ki, bir devrimin maksimalist amaglarla degil de, hemen yerine getirilme-
si, ivedilikle ¢oziilmesi gereken gorevle ise baslamasindan daha dogru, mantikli
ne olabilir? Iste yoldaslar, yeni program taslagimizda devrimin ilk asamasi ve
onun baglangi¢ adimi olarak ulusal demokrasi iistiine sOylenecekler bu ka-
dardir.”! (abg)

Kutlu’'nun bu soyledikleri doniip doniip bir daha okunacak bir ibret belgesidir. Kim demis
Tiirkge yoksul bir dildir diye? “Ulusal demokrasi asamasr” devrim midir, degil midir? Evet
devrimdir, hayir degildir. Iste bu. Ama olmaz. Su segilen sozciiklere bakin: “devrimi baslat-
mak”, “fagist diktatorligli yikmak ve bu degisimi devrimin ilk asamasina yoneltmek”, stratejik
programdan ayri bir “minimum program”, “devrimin 6n adimi”, “devrimin ilk basamagi”,
“devrimin ilk asamasinin baglangi¢ adimi olarak ulusal demokrasi”.

3 TKP 5. Kongre Belgeleri 1, 5.65-68.
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1. “DEVRIMIN ILK ASAMASININ BASLANGIC ADIMI OLARAK
ULUSAL DEMOKRASJ”

Su climleyi bir daha degerlendirelim: “O nedenle simdi, fasist diktatorligii yitkmak ve bu degi-
simi, devrimin ilk agamasina yoneltmek i¢in, gegmise gore daha genis giiclerin baglasikligina
olanak veren bir minimum program gerekliligi ortaya ¢ikmustir.”

Ciimleden kolayca anlasiliyor ki fasist diktay1 yikmak devrim degil, devrimin ilk asamasina
yonelebilecek bir degisimdir. Minimum program da bu degisim i¢in gereklidir.

Mensevik programin ortaya ¢ikiginin ikinci asamasinda 6zde hicbir degisiklik yapilmamis
oldugunu, ayn1 MK raporunun bir bagka yerinde su ctimlelerde de goriiyoruz:

“Belirttigimiz gibi, TKP’nin dolaysiz politik amaci, fasist diktatorligii yikmak
ve ulusal demokratik giiclerin hiikiimetini kurmaktir. Partimiz bu ugurda verile-
cek savaslarin, elde edilecek basarilarin, biitiinsel devrimci siirecin birinci asa-
mast olan anti—emperyalist, demokratik devrim asamasi igin elverisli kosullar
yaratacagi inancindadir.”* (abg)

BUDEP’i degerlendirdigimiz 6nceki yazilarimizda, “ulusal demokrasi” asamasinda burju-
vazinin de yer alacagin1 gérmiistiik. Bu noktada da, belki biraz daha agik konusmak disinda bir
degisiklik yoktur.

“Ulusal demokrasi, is¢i sinifinin, koyliilerin, esnaf ve zanaatgilarin, yurtsever er-
lerin, astsubay ve subaylarin, aydinlarin ve gencligin, kiigiik ve orta isletme sa-
hiplerinin, Kiirt halkinin, diktatorliige karst ¢ikan ve ortak bir program cevresin-
de birlesen tiim giiclerin isbirligi ile, is¢i sinifinin Onciiliigiindeki yiginlarin ba-
gimsiz, aktif savagimiyla kurulabilir.

“Ulusal demokrasi, tiim bu smif ve katmanlarin erkidir.”**

“Koyli”, esnaf, zanaatgi, astsubay, yurtsever erler ile subaylarin hi¢ olmasa bir boliimii, ay-
dinlar ve gencligin 6nemli boliimii kiiciik burjuvazidir. Kiiglik isletme sahiplerinin bir boliimii,
kullandig1 igglicii ve makine oranina gore kiiciik burjuvazidir ama bir bolimii kiiciik kapitalist-
tir. Orta isletme sahipleri de geneliyle orfa kapitalisttir. Kiiglik ve orta kapitalist, kiigiik burju-
vazi sinifindan ayri olarak, burjuvazinin tekel dis1 burjuvazi dedigimiz katmanidir.

Mensevik “kongre”ce kabul edilen programin istemleri, BUDEP’in istemleriyle tamamen
aymidir. Asamanin igerigini anlatan istemlerin ayniligi, konumlarinda hicbir degisiklik yapma-
diklarmin kamtidir. Yazimizda ¢ok yer tutmamasi i¢in, programda cesitli sayfalarda yayilmis
istemleri MK raporundan veriyoruz.

“Genel politik af ¢ikarilmasi; kovusturmalarin durdurulmasi; politik gogmenle-
rin yurttaghk haklarinin geri verilmesi, 6zgiirce lilkeye donmelerine izin veril-
mesi; 1982 Anayasa’sinin iptal edilmesi ve 1961 Anayasa ’sinin demokratik ilke-
leri temelinde ulusal demokratik bir anayasa yapilmasi; bu anayasayla tiim er-
kin, demokratik kosullarda olusacak parlamentoya verilmesi; politik 6zgiirliikle-
rin ve sendikal 6zgiirliiklerin, diisiince ve vicdan 6zgiirliigliniin eksiksiz sag-
lanmasi; fasist akimlarin yasaklanmasi; Kiirt halki tizerindeki ulusal baskilarin
kalkmasinin saglanmasi; devlet aygitinin ve ozellikle ordunun fasistlerden, cun-

32 TKP 5. Kongre Belgeleri 1,s.51.
3 TKP Programi, s.32.
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ta kalimtilarindan ve emperyalizmin ajanlarindan arindirilmasi, tiim devlet aygi-
timin demokratik temeller iizerinde yeniden orgiitlenmesi; ordunun ulusal ba-
gimsizligr ve demokratik kazanimlar: korumakla goreviendirilmesi.

“Ekonomik bagimliliga son vermeyi amaclayacak, demokratik bir toprak ve ta-
rim reformunu gergeklestirecek, yerli ve yabanci tekellerin, bilyilik burjuvazinin
ayricaliklarina son verecek, eylemlerini sinirlayacak, araci—vurguncu burjuvazi-
nin eylemlerine son verecek, devlet ekonomik sektoriiniin Onciiliigiinde, endiist-
rilesmeye yoOnelecek, halkin ekonomik, sosyal, kiiltlirel yasam diizeyini yiik-
seltmeyi, ulusal gelirin emekgiler yararina daha adaletli dagilimin1 amaglayacak
bir ekonomik ve sosyal politikanin uygulanmasi; NATO’nun dayattig1 asir1 as-
kersel harcamalarin azaltilmast.™* (abg)

Gériiliiyor ki iki metnin de dnlemleri aymdir. Oyleyse, Kasim 1983’te Menseviklerin prog-
ram ve devrim konusunda yaptiklar1 degisiklik nedir ki, bu tarihten sonra ikinci bir donemden
s0z ediyoruz?

Program ve devrim anlayis1 konusunda ozde higbir farklilasma yoktur. Ancak bigcimsel yon-
de iki degisiklik vardir: Birincisi, “Ulusal demokrasi programi’ni ayr1 bir brosiir olarak dagit-
mak yerine parti programinin kendisi yapmislardir. TKP Programi ad1 altinda ¢ikarttiklart metin
basil1 46 sayfadir. Bunun 2 sayfas1 “anti—emperyalist demokratik halk devrimi’nin gorevlerine,
2 sayfasi da “sosyalist amacimiz’a, 42 sayfasi “ulusal demokrasi’ye ayrilmigtir!

Bu degisiklikle yine bi¢imsel olarak 1973 programina geri donmiis oldular. 1973 progra-
minda da “demokratik dontisiimler” bolimii programin i¢inde idi. Ancak gézden kagmamasi
gereken nokta, 1973 programinda “demokratik doniisiimler” metnin kii¢iik bir bolimiydii.
1983 programinda, programin kendisidir.

1973 programi, 1983 programinin tiim giinahlarinin kimi yerde kendini, kimi yerde tohumu-
nu tagtyan eklektik bir programdi. Dolayisiyla icinde devrimci bir anlay1s, devrimci istemler ve
hedefler de vardi. Oportiinizmle yogrulu 10 yil i¢inde program eklektizmden kurtuldu(!) ve
devrim olmayan bir asamanin programi durumunu aldi.

Kasim 1983’le gelen ikinci degisiklik kullanilan dildedir. 1973’ten 10 yil sonra yaptiklari
program ilkinden o denli sagdadir ki ve BUDEP brosiirii o denli tepki ¢ekmistir ki, Kasim’dan
bu yana anlasilmaz bir dil jimnastigi, militanlik gosterisi ortaligi sarmistir.

Bu noktanin bizler i¢in 6nemi suradadir. Her seye karsin, kendi disiplinlerini kabul eden
herkesi Menseviklestirememislerdir.

Lenin’i de yine carpitiyorlar. Bir devrim ilerleyerek bir iist devrime doniisebilir ya da kendi-
si devrim olmayan bir adim ilerleyerek devrime doniisebilir. Tiirkiye’de de her sey olabilir, her
olasilik vardir. Ne var ki, o zaman devrim olmayan bir adim devrime doniismiis olur. Boyle bir
sey oldu diye, ya da hatta bugiinden olacagini 6ngoriiyoruz diye, devrim olmayan bir gelisme-
nin basladig1 anin kendisi devrim olmaz. Devrim olmasi i¢in iktidarin sinif karakterinin degis-
mesi gerekir. Bunun i¢in de Tiirkiye’de is¢inin ve kiiclik burjuvazinin ve Kiirt hareketinin tem-
silcilerinin devleti ele gecirmesi gerekir. Bundan énce devrim olmaz.

Iktidar1 ele almay1, hiikiimeti kurmak olarak da anlamamaliy1z. Oyle anlarsak bugiin Fran-

sa’da Komiinist Partisi ve Sosyalist Partisi’nin iktidar1 ile “iktidarin simf karakteri degistigi”
i¢cin devrim olmustur demek zorunda kaliriz.

3 TKP 5. Kongre Belgeleri 1,5.52.
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Ozetle, BUDEP’in ve Yol ve Amag¢’taki o sagma yazilarin biiyiik bir tepki toplamast {istiine
yapilanin olabildigince iistiinii 6rtmeye ¢alisiyorlar. Geri ¢ekilebilecekleri yer de ancak dili ola-
bildigince lastiklendirmek ve BUDEP’i ayr1 bir brosiir olmaktan ¢ikarip tek bir program iginde
vermek. Yapabildikleri budur.

Burjuvazinin en iyi niyetli bir yorumla, ortak olacag: bir iktidardan konusuyorlar. Burjuva
giiclii, devrimciler daha giigsiiz, sans yaver giderse devrimcilerin belki bir ucundan tatacagi bir
iktidar asamasindan sz ediyorlar. Devrim olmadig1 apagik ortada. Tekellerle ulusal burjuvazi
arasindaki ¢eliskiyi bile ¢c6zmeyecek, nereye kald1 devleti ortadan kaldiracak bir devrim. Aslin-
da buna ekstra—minimum program demek gerekir.

2. TARTISMALARIN ALTINDAKI KIZIL SERIT

Bu noktada altin1 ¢izmek istedigim bir temel mesele var. 1973 ten bu yana gelen tartigma nasil
bir tartismadir? Bu tartigmanin altinda bir kizil serit gibi hangi konu yatmaktadir? Onu ortaya
koyarsak, her sey yerli yerine oturur.

Partimizin i¢indeki bu kavganin 1973’ten 1983’e 10 yildir bir temel unsuru vardir: Tiirkiye
burjuvazisine karst tutum. Her konunun altinda bu yatmaktadir.

Program tartismasini da bu temel cerceve icinde ele almak gerekir. Ulusal demokrasi devrim
midir, evrim midir, ne i¢in gereklidir, ne i¢in igin Oziinii degistiremezler, ya da fagizm var...
Hepsi bu ¢ergeve iginde.

Fasizmin varlig1 bazi iyi niyetli insanlara, “durum degisti” gibi seyler diistindiirebilir. Yok!
Kavganin 6ziine iy1 bakmak gerekir. Burjuvaziye karsi tutumlar1 vazgegemeyecekleri bir sey-
dir. Onlarin yapisidir. Fagizm var diye bu goriisler gerekmiyor. Bu goriigler bunlara gerekiyor.

Rusya’da Bolsevik—Mensevik ayirimi belki bir baska konuyla ¢ikmis ama 15 yil orada da
Bolsevik—Mensevik ayirimini belirleyen asil konu burjuvaziye karsi tutum olmus. Simdi, bi-
zimkilere Mengevik demekte haksiz miyiz?

Burjuvaziyle igbirliginin bu denli agik onerilmesi, belki fagizm var oldugu i¢in (erimekte
olan fasizm, gec sdylediler, neyse) ¢ok carpict gelmiyor. Ne var ki buna 10 yilin tartigmasi
icinde bakmak gerekir. Diin yine ayn seyi soyliiyorlardi. 1973 programu, ileri demokratik dev-
rimden ve demokratik doniistimler agsamasindan birlikte s6z ediliyordu. Kavga derinlestikge,
resmiler resmi teori ¢ercevesinde goriislerini daha “bilimsel” savunmaya bagladik¢a mesele iyi-
ce ag1ga ¢iktl. Onun i¢in, burjuvaziyle isbirligi tutkusu fasizmle bagh bir sey degildir.

Kisa bir siire i¢inde Tiirkiye’de fagizmin erimesi olasilig1 biiytiktiir. Bu gidisle ya yeni bir
silkinmeye gececek ya da gidecektir. Artik kaygan bir zemindedir, bu bicimde yasayamaz. Git-
tigi zaman, bu mantiga gore stratejik devrim asamasini 6ne getirmeleri gerekir. Getiremezler!
Istediginize iddiaya girerim, getiremezler. Fasizm gitsin, yine bir bagka “eylem programi” geti-
receklerdir. Onlart belirleyen ideolojik anlayis budur. Bu anlayist 11-12 yil dnce yeterince kav-
rayamamisiz. Epeyi de elestirmisiz ama aradan gecen yillar ve olaylar igin derinligini ¢ok daha
iyi 6nlimiize koydu. Onlarin degismeyecek yanidir bu.

Simdi “12 Eyliil rejimi var, mubahtir”, diyorlar. Ancak bunun altindaki niyeti iyi biliyoruz
ve higbir teorik gerekgeyle boyle olmasi gerekmedigini de biliyoruz. Carlik dénemi, Stolipin
donemi, Kara Yiizler terorii bizim cuntadan daha m1 “iyi”’ydi. 1906—7°de buna benzer bir tar-
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tisma Rusya’da ¢ikiyor. Duma se¢imlerinde Kadet’lerle isbirligi yapilsin mi yapilmasin mi?
Boyle bir iktidar var, gerici, bastirmis, kasip kavuruyor. Kadet’lerle (CHP’yle yani) isbirligi
yapilsin mi, yapilmasin mi? Bu, bizim resmilerin koydugu gibi herseyi kapsayan bir iktidar
asamasinin programi da degil. Bir somut meselede, se¢imlerde somut ve gegici ve sinirlt igbir-
ligi yapilsin mi1, yapilmasin mu tartisiliyor. Tiim Mensevikler ve Plehanof sunlar1 sdyliiyor:
“Aman giigleri bélmeyelim”, (kendi ciimleleri ile sdyliiyorum) “ortak diismana kars1”, “belki
farkli amaglarla ama bugiin onlar da ayn1 seyi istiyorlar”. Benzerlik ancak bu kadar olur! Bu-
giin bizimkilerin soyledigiyle kelime kelime ayni, yalmz ufak bir farkla: Carliga kars1 burjuva
demokratik devrimiyle, anti—tekel ileri demokratik halk devrimi farki, 78 yil farki! O zaman
yapilan yanlis idiyse, bugiin Tiirkiye iistiine bilingli—kasitl pazarliktir.

TKP i¢indeki kavgalarin altinda yatan kizil serit, burjuvaziye karsi tutumdur. Su noktay1 da
onemle vurgulayalim ki, Iscinin Sesi anlayisinin belirmesiyle sonuglanan son 10 yillik kavga bu
kizil seridin baslangic1 degil, en son ornegidir. Bakin, son yillarma oranla daha militan konum-
dayken 1. Bilen neler diyordu:

“Parti i¢inde ters, anti—Leninci, oportiinist akimlarla savas burjuvaziye kars1 sa-
vaglardan ayrllmamlstlr.”3 >

“III. Kongre’den sonra partinin yonetimi daha ¢ok oportiinistlerin, likidatorlerin
eline diistiikten sonra partinin iginde ters akimlarla savas siirekli bir yol tuttu.”¢

“Partimiz, uzunca bir siire¢, uyusuk, beceriksiz kalmistir. Yiginlardan, politik
yasamdan, savastan kopuk kalmistir. Bir bakima erimistir. Bu olguyu yalniz
nesnel (objektif) kosullara: Burjuvazinin uyguluya geldigi yasaklara, sert baski-
lara, sikiyonetimlere yiikleyemeyiz. Burjuvazinin 55 yil boyunca siirdiirdiigli
sert terdr partinin gelismesini engellemistir. Ama bu nedenlerin hepsi degildir.
Bunun, bdylesi bir durumun nedenlerinden biri de partinin genel yonetiminin
yetenekg%zligidir. Kimi yoneticilerinin, ¢ogu kez Leninci ¢izgiden kayma-
laridir.”

Partimizin 1973 yilinda sifirdan bagladigini bilenler i¢in, s6zii edilen siiregen oportiinistlerin,
parti taban iiyesi ya da “kimi yoneticiler” degil, parti yonetimlerinin ¢ogunlugu oldugu acgiktir.
TKP’de bastan bu yana iki ¢izgi ¢arpisti: Devrimci Marksizm ve burjuva kuyrukcusu oportii-
nizm. Iste, Iscinin Sesi, kokleri partimiz denli eski olan bu kavgada devrimci Marksist anlayisin
diinilinlin mirascisi, bugliniin sahibi, temsilcisidir.

Tiirkiye Komiinist Partisi ([s¢cinin Sesi)’nin genis bir tartismayla yarattig1 IV. Programin dogru-
lugunu, Mensevik tahlillerin ve programin sahteligini ve ancak is¢i sinifin1 burjuvaziye yem
yapmayla sonuglanabilecegini oniimiizdeki kisa donem gosterecektir. Tiirkiye’nin siyasal yapi-
st oynak bir tabana oturdugu i¢in dyle ¢ok beklemek zorunda kalmayacagiz. Ciinkii:

“Siyasal ¢atisma belli 6l¢iide acik bicimlere ulasinca, olaylarin, her taktik adimi
ne denli hizli ve canli bicimde sinavdan gecirdigi sagirticidir.”®

35 Savas Yolu, 1974, s.10.

% agy, s.11.

371977 Konferansi MK Raporu.

VI Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.11, 5.332.
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Boyle bir donem yaklastyor. Tiim taktikler hizla sinavdan gececek.
Son bir sozle bitirelim. Yenice yazisinda soyle diyor:

“Eylem programi adi iistiinde eylem kilavuzudur. Giinliikk eylemimize, ¢alisma-
larimiza yol gdsterecektir. Yasama gecirilmek icindir.”’

Ya komiinist partisinin o bildigimiz programlari ne igindir?

39 Yenice, Yol ve Amag, s.35.



