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I
GIRIS

Elinizdeki brosiirii Tiirkiye Komiinist Partisi’nin “resmi” kanadindan ayrilarak, Leninci kana-
dina katilmis bir yoneticisi olarak yaziyorum.

Bu se¢imi nasil yaptim, buraya getiren olaylar nasil gelisti, brosiirde bunlar1 anlatmaya cali-
sacagim. Ancak bastan sunu sdylemek gerekiyor: Bu se¢imi yapmam TKP i¢inde oportiinizme
kars1 savas vermenin tiim mantiginin dayattig1 bir olaydi. Kim ki TKP’de oportiinizme karsi
gercek bir savasim vermek istiyor, er ya da gec, eninde sonunda bu se¢imle karsi karsiya gele-
cektir.

Bugiin birlikte savagmaya karar verdigim yoldaglarimla 1973’te Tiirkiye’de devrimi yapabi-
lecek gercek bir komiinist partisi yaratma savasinda bir araya geldik. Onlar, 1979 yilinda bu
iilkiiyli ne pahasina olursa olsun baltalamak isteyenlere karsi agik baskaldiriya gegtiginde, bir
siire i¢in yollarimiz ayr diistii. Onlarin o giin vardig1 tutuma kendim ulasmam igin ii¢ y1l daha
gecmesi gerekecekti. Ama adim adim, bu ii¢ y1l boyunca kendi gegirdigim deneyimlerle hep
oraya yuriidiigiimii, yiiriimek zorunda oldugumu simdi daha iyi kavriyorum. Bugiin, bir biitii-
niin ayr1 diismiis parcalari olarak kucaklagmis bulunuyoruz.

Oportiinist yonetim kiligine gelince. Onlar, Tiirkiye’de ve yurt disinda partiyi fiilen likide
etmigler, sirtlarin1 dayadiklar1 ekmek kapisin1 kemirmekteler. Ancak oportiinist kligin kendili-
ginden yikilacagini sanmak en biiylik yanilgi olur. Onu tiim igrengligi i¢inde sergilemek gere-
kiyor. Bu brosiiriin bir amac1 da budur.

Partizan kliginin partiyi soktugu bu durum, partimizin altmis yillik tarihi boyunca gegirdigi
periyodik likidasyonlarin son 6rnegidir. Bundan da 6te, bir likidasyon zincirinin son halkasidir.
Bunu ve altinda yatan diisiinceyi anlayabilmek i¢in partimizin son yirmi kiisur yillik tarihine bir
g0z atmak gerekir.
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1973 ATILIMI ONCESI LIKIDASYONUN SORUMLULARI KiMLERDIR?

“Resmi” parti propagandasi, 1973 6ncesi TKP’nin likide edildigini sdyler durur. Yine bu pro-
pagandaya gore, bunun biricik sorumlusu vardir: Eski yonetici, Yakup Demir. 1973 atiliminin
“mimar1” [.Bilen ise bu likidasyonu kiran kisidir. Ama dyle midir?

Oyle olmadig 19601973 dénemine bakinca ¢ok iyi goriilmektedir.
Birincisi, I. Bilen su soruyu yanitlayabilir mi?

I. Bilen madem partinin orgiitlenmesinden yanaydi, 1960 darbesinden sonra bazi kardes par-
tilerin yonetimleri, o tarihlerde sosyalist iilkede yasayan 1. Bilen’in {ilkeye gitmesini, iilkede
gelismekte olan legal hareketin i¢inde yer almasini nerdiklerinde, bunu neden reddetmistir?

Ikinci olay daha da carpicidir: Hapisten ¢ikan Yakup Demir yoldasin 1962 yilinda yurt disi-
na ¢ikmastyla yeni bir olusum bagliyor.

1951 tutuklamasindan o giline dek, ne yurt disinda ne yurt i¢inde bir parti 6rgiitlenmesi s6z
konusu degil. Yalniz eski partililerden ve eskiden partiyle su ya da bu bigimde iligski kurmus ve
bu arada hatta yalnizca para karsiliginda ¢alisan kisilerden olusan bir radyo redaksiyonu var.

iste I. Bilen’in 1958°den itibaren fiili, giinliik gérevi, bir parti kurulusu olmayan, genel, anti—
emperyalist yaym yapan Bizim Radyo’nun yoneticiligidir. Bir de (dostlar aligveriste gorsiin
misali) uluslararasi toplantilara, olmayan TKP’nin “temsilcisi” olarak katilmak.

Yakup Demir 1962 sonunda yurt disina ¢iktiktan sonra, 1963 yilinda radyo redaksiyonunda
calisan eski partililerden TKP “Dis Biiro” adinda bir organ olusturuyor ve TKP Merkez Komi-
tesi D1s Biirosu Birinci Sekreteri sifatini aliyor.

Yurt disinda bu olusum siirerken, yurt icinde ise soyle bir durum var. 1961 yilinda TiP’i ku-
ranlar, bu hareketi kendilerinin gotiiremeyecekleri sonucuna vararak, aydinca yetenekleri olan
bir yonetici kadro artyorlar. Y. Demir yurt digina ¢ikmadan 6nce kendisine yakin yoldaslardan,
TIP’i legal, anti-emperyalist, sosyalizan bir hareket olarak yénetmekle gorevli bir komite ku-
ruyor. Bdylece TIP’in basina komiinist hareketin i¢inde ve diginda yer almis bir aydin grubu
geliyor. Yakup Demir ile TIP y&netimi arasindaki bu iliski esas olarak 1967 ye dek siiriiyor.

TKP adimin uluslararas: komiinist harekette yeniden duyulmas: Yakup Demir’in BSS' dergi-
sinde TKP Dis Biirosu Birinci Sekreteri sifatiyla 1963 yilinda yayinladig yaziyladir. Ikinci yazi
bir daha 1965 yilinda yayinlaniyor. Bu iki yazinin bu ydnleriyle bigimsel 6neminin yani sira,
icerik agisindan da 6nemli bir yonii vardir. Ana dogrultulari, 1973 atilimi ve 12 Eyliil 1980°den
sonra izlenen ¢izginin aynisi, bir anlamda kokiidiir.

! BSS: Baris ve Sosyalizm Sorunlar1 — Yayna Hazirlayan.
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Boylece 1963 yilinda TKP ad1 yok, kendi de yok bir durumdan, adi var kendisi hala yok bir
duruma geliyor. Ancak ayni olusumla birlikte 1963—65 doneminde Dis Biiro’da celiskiler orta-
ya ¢ikiyor.

Dis Biiro’da ¢ikan tartisma, ideolojik diizeyde ii¢ noktada toplaniyor:

Birincisi, genel, anti-emperyalist yayin yapan radyolarda neden Tiirkiye Komiinist Parti-
si’nden s6z edilmez? Bu silah TKP’nin yeniden insasi i¢in neden kullanilmaz?

fkincisi, Kemalizm kuyruk¢ulugundan ne zaman vazgegecegiz?
Ucgiinciisii, kapitalist olmayan yol Tiirkiye i¢in gegerli midir?

Ne ilgingtir ki bu sorunlarimn tiimiinde Yakup Demir ve I. Bilen likidatér-oportiinist ¢izgide
bir yanda, Nazim Hikmet dahil 6teki tiim biiro ve redaksiyon ¢alisanlar1 bir yanda yer aliyorlar.

Bu kavga 1965 yilinda &rgiitsel olarak ¢oziimleniyor. I. Bilen’le Yakup Demir isbasinda ka-
liyorlar, tiim 6teki kadrolar tasfiye ediliyorlar. Kimisi sosyalist iilkelerde, kimisi kapitalist {ilke-
lerde kendi hallerine terk ediliyorlar.

Dis Biiro boylece tasfiye olduktan, artik Dis Biiro da kalmadiktan sonra, Yakup Demir sifat
degistirip, TKP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri sifatin1 kullanmaya basliyor.

1965 yil, iilkede TIP hareketinin en parlak oldugu déneme rastlar. Ancak bu sirada TiP
icinde de bir bagka kavga ag¢iga ¢ikmis bulunuyor. 1951 tutuklamasinda TKP orgiit sekreterle-
rinden olan Mihri Belli TIP i¢inde ve disinda TKP’nin yeniden 6rgiitlenmesi i¢in bir savas bas-
latiyor.

Yurt disindaki Dis Biiro’nun politikas1 iilkede bir komiinist partisi orgiitlenmesine karsidir.
Yonetiminde tuttuklart parti komitesi araciigryla TIP’i denetim altinda tutmak, onu legal,
sosyalizan, anti—emperyalist bir hareket olarak yiginsallagtirmaktir. D1s Biiro ve onunla baglan-
tili TIP yonetimi, illegal komiinist partisi kuralim diyenlerin basim ezmek iizere TIP i¢inde bir
kampanya baslatiyorlar. Ne ilgingtir ki, gerek disaridaki TKP, gerekse Mihri Belli, iilkede erk
icin izlenecek strateji sorununda aym seyleri sdyliiyorlar. Iceride Mihri Belli, Resat Fuat
Baraner yoldasin acik onayi ile giristigi bu harekette MDD’yi 6nerirken, disarida Yakup Demir
ve I. Bilen UDD, hatta birkag yaz1 ve belgede MDD? diyorlar. Buna karsin legal TiP yénetimi
sosyalist devrim sloganina sahip ¢ikiyor. TIP i¢inde sosyalist devrim — MDD biciminde beli-
ren ayriligin altinda yatan ana unsur legal TIP veya illegal TKP nin yeniden insas1 savas1 ara-
sinda siiren kavgadir.

1967-1968’¢ gelindiginde yeni bir durum ortaya ¢ikiyor. TIP’in basina getirilmis TKP ko-
mitesine bir yandan “TIP hareketi tuttu, disardan buyruk almaya ne gerek var” diisiincesi ege-
men oluyor. Ote yandan Cekoslovakya olaylar1 bu grubu anti-Sovyet bir konuma itiyor. Yurt
disindaki TKP’nin Tiirkiye’deki biricik dayanagi da boylece dagiliyor.

Bu donemden itibaren Yakup Demir yurt disinda, kapitalist iilkelerdeki Tiirkiyeliler arasinda
orgiitlenme bagslatryor.

Bir benzer gelisme ayn yillarda agagi yukari ayni siireci yagamis olan Yunanistan Komiinist
Partisi’nde de gozleniyor. Yunan partisi de o yillarda yurt disinda orgiitlenmeye bagliyor. An-
cak Yunan partisiyle Tiirkiye partisi arasinda bir farklilik var. Yunanlhlarin érgiitlemeye giristi-
&1 y1gm biiyiik 6l¢iide siyasal gogmen olarak iilke disina ¢ikmis insanlar. Yurt disindaki Tiirki-
yelilerin tiimii ise, ya okumaya ¢ikmis 6grenciler, ya da simf atlamaya, hayatin1 kazanmaya

2 MDD: Milli Demokratik Devrim; UDD: Ulusal Demokratik Devrim — Yayma Hazirlayan.
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cikmis eski koyliiler, yeni is¢iler. Yunanli yoldaglar 1967-74 doneminde legale ¢ikana dek,
yurt disinda, partiyi lilkede yeniden insa edebilecek bir birikim yaratmay1 basariyorlar. TKP ise
yurt diginda belli bir orgiitliiliik gelistirebilmesine ragmen, boyle bir birikim saglayamiyor.

Bu dénemde yurt diginda belli bir varlik gostermeye baslayan TKP, iilke i¢inde de “baglar”
kuruyor. Bunlar degisik bi¢cimlerde ortaya ¢ikiyor. Ahbaplik, dostluk iligkileri, mektuplagmalar,
rastlantisal karsilasmalar, yurt digina ¢ikip KP’ye girmis iscilerin iilkedeki komiinizan gruplarla
kurdugu baglar, vb.

1973’e gelindiginde parti 6rgiitlenmesi yurt disinda zayif bir 6rgiitlenme, Tiirkiye’de daha
da zay1f bir takim baglar gortiniimiindedir.

Ulkede ise belirli bir demokratik ortam var. 12 Mart basarrya ulasmamis, “umudumuz Ece-
vit” havasi yiikselmektedir. Yurt disinda, Tiirkiye’de legal bir komiinist partisi kurulabilecegi
perspektifi gelisiyor. Hemen su iki soru giindeme geliyor: 1. Bunu kim yapacak? 2. Ge¢misin,
partiyi o giine kadar orgilitlememis olmanin hesabini kim verecek?

Gegmisin hesabi i¢in kurban hazir: Her zaman oldugu gibi, o gline kadarki yonetici! Yakup
Demir. Kim yapacak? Yurt disindaki ikinci kisi, radyonun yoneticisi, 1. Bilen!

Boylece 1. Bilen, Yakup Demir’in iradesi disinda — burasi ilgingtir, 196773 déneminde, ne
kadar cilizsa ciliz olsun, olusan orgiitliiliigii yok sayarak partiyi yeniden insaya girisiyor. Yani,
o giine kadar partinin likidasyonunda Yakup Demir kadar sorumluluk tastyan I. Bilen, Tiirki-
ye’de legal bir komiinist partisi kurma hedefiyle gorev aldigi atilima, var olan kiigiik birikimi
de tasfiye ederek baglhyor!

Burada, partinin nasil kuruldugunu gostermesi agisindan, kendimin nasil Politbiiro {iyesi ol-
dugumu anlatayim.

Yukarida degindigim gibi, hayatin1 kazanmak i¢in yurt disina ¢ikmis, daha dnce tilkede ge-
rek legal TIP hareketi iginde, gerekse illegal komiinist drgiitlerde, gruplasmalarda yer almis
insanlar vardi. Bunlarin bazilar1 1967-73 doneminde TKP’ye girmisler, lilkedeki komiinist
gruplarla bag kurmuslardi. Zaten zayif ve diizensiz olan bu baglar 12 Mart déneminde iyice
koptu. Iste ben yeniden boylesi baglar kurmak amaciyla Yakup Demir yoldasla gériismek iizere
yurt disina ¢iktim. Eski iliskilerden birinin kapisini ¢alip, Yakup Demir’le goriismek istedigimi
sOyledim. Bu yoldasin tanistirdigi tanimadigim bir kisi Yakup Demir’le goriistiirmeye gotiirtir-
ken, yar1 yolda artik Yakup Demir’in bu gérevi yapmadigini, bir bagka yoldasin oldugunu,
onunla goriistiirecegini sdyledi. Ben de, dogru ya da yanlis, politik bir tercih yapip, bu yoldasla
goriistiim. Bu ilk goriismemizde 1. Bilen bana Tiirkiye’de yeniden insa edilecek komiinist parti-
sinin 1 no’lu tiyesi, 1 no’lu yoneticisi oldugumu, beni komiinist yapanlarin komiinist sayilma-
mast gerektigini soyledi.

Ikinci sohbetimizde, I. Bilen, yaptigimiz goriismenin Politbiiro toplantisi oldugunu sdyledi.
Ben de bdylece Politbiiro iiyesi oldum!

Boylece 1973’te, hayatimda ilk kez karsilagtigim, kim olduklarini, nereden geldiklerini bil-
medigim, Tiirkiye’de herhangi bir diizeyde politika yapip yapmadiklarim bile bilmedigim in-
sanlarla bir parti kurmaya giristik.

ATILIMI NASIL YAPTIK? (1973—-1977)

1973-1977 doneminde Politbiiro calismalari biiyilik dlciide, Tiirkiye’den gelen tek kisi olarak
benim bu yoldaslara Tiirkiye’yi anlatmam toplantilart bigiminde gegiyordu.
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Bu dénemde yaptigimiz toplantilarda diizenli tutanak tutma, konugulanlarin hangisinin karar
olduguna karar verme aligkanligini, disiplinini gelistiremedik. Bunlar daha ¢ok sohbet toplanti-
lart niteligindeydi.

Fiili durum sdyleydi. I. Bilen’in sekreterligini yaptig1, radyo yayinlarina bakan bir parti gru-
bu vardi. Ulkede bir parti grubu vardi. Onun sekreteri bendim. Yurt disinda iki gruplasma ve
sorumlular1 vardi. I. Bilen’in redaksiyonlardaki sekreterligine ek olarak bu ikinci gorevi bu
gruplarin genel koordinatorliigliydi. Yani, gercek anlamda bir merkezi otorite, yukaridan asagi
bir 6rgiitlenme politikasi, bir kadro politikasi yine yoktu.

I. Bilen uzun siire kendisine genel sekreter demedi, hatta Atilim ¢ikmaya basladiktan sonra
da 1. Bilen’in genel sekreterligi ilan edilmedi. Politbiiro’nun bir iiyesi olarak gosterildi. Parti
iilkede orgiitlenmeye, bir varlik gdstermeye basladiktan sonra, 1. Bilen’in genel sekreterligi ileri
stiriildii. Konferans’la ilgili olarak da ayni durum s6z konusudur. TKP nin kalici, siirekli yone-
timi olup olmadigimiza hem kendi giivenimiz yoktu, hem kardes partilerin tereddiidii vardi. O
donemde bazi kardes partilerin iist diizey yoneticileri 1977 Konferansi’nin Tiirkiye’deki tiim
komiinistlerin toplantis1 olamayacagini agik¢a sdylediler. Buna hepimiz, TKP’yi yeniden kur-
manin kararlilig icinde tepki de gosterdik.

Bu arada TKP i¢inde olusan gruplar, fraksiyonlar konusu iistiinde bir noktaya deginmek is-
tiyorum. 1973-75 doéneminde, TKP’nin yeniden kurulus doneminde partiye degisik politik
akimlardan yoldaglar geldi. O donem bunlarin partiye tek tek gelmeleri, eski politik iligkilerin-
den siyrilarak gelmeleri i¢in 6zen gosterdik. Bu kurulus doneminde TKP’ye kendi i¢ orgiitliilii-
gl ve yonetimi olan bir grup olarak yalnizca bir tek grup katildi. Bu da artik herkesin, diinya
alemin, dostun diismanin biitiin ¢iplakligiyla bildigi Partizan grubudur. Ug kisilik bir ydnetim-
leri vardi. Bunlar uzun siire TKP’ye mesafeli bir tutum izledikten sonra bu orgiitliiliikleriyle
partiye katildilar. Bugiin partide var oldugu sdylenen gruplar ve birliktelikler ise Tiirkiye Ko-
miinist Partisi yOnetiminin izledigi orgiit politikast ve genel politikanin bir sonucu olarak,
TKP’nin 1973-80 donemindeki savasi i¢inde olusmus birliktelikler, gruplar, fraksiyonlardir.
Parti icinde olugmuslardir. Partiye grup olarak gelen bir tek Partizan grubu vardir.

Tiirkiye’de orgiitlenmeye basladigimizda su zorlukla karsi karsiya geldik. Bir komiinist par-
tisi kurmak istiyorduk. Bu TKP’ydi. Ama TKP’nin adini, TKP’nin varligin1 duyan ¢ok az insan
vardi. Olmayan bir seyi var gostermek icin dogru—yanlis birgok sey yaptik.

Bugiin artik gizlilik anlam1 kalmamis birkag rakam vereyim. 1 Mayis 1976’da Tiirkiye’de
TKP {iyesinin toplam sayisi1 ellinin altindaydi. 1977 Konferansi’na gittigimizde yiiz yirmi civa-
rinda komiinist vardi. Eyliil 1977°de bu say1 iki yiiz civarina yiikselmisti. Bir avug kararl in-
sandik. Tabii distan dyle goriinmiiyordu.

1977 yili baginda partinin konferans1 yapildi. Ik kez genis bir partili grubu bir araya geldi.
Ama sunu sdylemeliyim ki, Konya Konferansi’'nda MK {iyesi olarak koopte etmis olmamiza
ragmen kendisinin tistlendigi gérevi bilmeyen yoldaslar vardi ve bunlarin sayist az degildi. Se-
bebi iki yonlii: Birincisi, bizim o yoldaglar yeterince tanimamamiz, ikincisi bu yoldaglari boy-
le bir sorumlulukla karsilagtiklar1 takdirde nasil bir sarsint1 gegirecekleri, partiye karsi giivenle-
rinin sarsilip sarsilmayacagi yoniinde kuskularimiz.

Devrime inangli kadrolarin TKP’yi yeniden kurma kararliligryla Tiirkiye is¢i hareketindeki
yukselen dalgay1 belli 6l¢iide birlestirebildik. Ama partinin Tiirkiye’de kurulmasiyla birlikte
Politbiiro’da sorunlar ortaya ¢ikti. Yurt disindaki arkadagslar beni “dar kapicilik”la suglamaya
bagladilar. Partiye neden adam almiyorduk? Onlara gére sonradan Birlik Dayanisma diye bili-
nen legal hareketten yana oldugunu sdyleyen herkes TKP’li olmaliydi. Hatta bunlardan bir yol-
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das su ornegi getiriyordu. Portekiz’de Alvaro Cunhal yoldas parti legale ¢iktiginda, iilkeye
dondiigiinde, havaalaninda karsilamaya gelen yaklasik yiiz bin kisinin partiye alindigini iddia
ediyormus. Dogru mu yanlis m1 bilmiyorum! Ama bizim de Birlik Dayanisma’ciyim diyen
herkesi partiye almamiz gerekiyordu!

Bu “dar kapicilik” — “genis kapicilik” tartigmasi, partiye kimi alacagimiz sorusu Kasim 1977
déneminde Politbiiro i¢inde ciddi bir ayriliga doniistii.

Bir ikinci tartigma konusu daha ¢ikti. CHP’ye kars1 izledigimiz tutum artik kilifa sigmaz bir
hale gelmisti. O donem Atilim gazetelerine bakarsak Aralik 1977 secimlerinden sonra “azicik”
bir politika “ayarlamasi” yapildigin1 goriiriiz. Fakat bu konuda tabandan gelen tepkiyi
Politbiiro’ya aktarabilmek i¢in kendimi gercekten yetersiz hissettim ve sdyle bir dneriyle gel-
dim. “Tiirkiye’de partiyi orgiitleyen sorumlu yoldaslar1 ¢agiralim, ben anlatmayayim, onlar an-
latsinlar, birlikte dinleyelim” dedim. Ve ilk kez yurt disindaki Politbiiro, yurt i¢inde partiyi or-
giitleyen insanlarla Kasim 1977°de TKP Politbiiro’sunun orgiit sekreterleriyle yaptiklari ilan
edilen toplantida kargilastilar.

Bugiin geriye bakip diisiindiigiimde, dogru olmadigini anladigim bir diisiincem vardi o do-
nemde. Politbiiro i¢indeki sorunlar yoldaslarin ideolojik diizeylerinin diisiikliiglinden ve politik
deneyimsizliklerinden kaynaklaniyor santyordum. Bu yoldaglar1 daha genis bir partili grupla bir
araya getirirsek sorun ¢oziillir diye diistiniiyordum.

Bunun en giizel firsatt 1978 Plenumu olacakti. Ancak Plenuma gelindiginde kokiinden farkli
yanagimlar oldugu ortaya ¢ikt1. Daha dogrusu o giinkii farkli yanasimlara ancak bugiin kesin ve
net bir anlam verebiliyorum.

Tam konferansi yaptik, partiyi yiikseltmeye koyulduk, iki olay tam tersi yone siiriiklemeye
basladi.

Birincisi, 1978’den sonra orgiit sorunlarini tiimiiyle terk etmeye basladik. Ikincisi, parti
icinde son derece basarili bir ¢aligma gosteren Veli Dursun’ yoldasa ve yOnettigi parti orgiitiine
kars1 alian tutumdur. Bunlara daha ayrintili girmeden su soruyu yanitlayalim: Neden? Neden
devrimin nesnel kosullarinin olgunlastigi, bunu devrime doniistiirmenin 6znel kosullarini da
gelistirmenin Oniiniin agildig1 bir sirada, kendi elimizle baltaladik bu gidisi?

Cilinkii 1978’de parti i¢inde artik TKP’nin legale ¢ikmasinin olanaginin olmadigini anlama-
yan pek kalmamisti. En hayirhahi, en asir1 iyimseri bile bunu anlamisti. Dolayisiyla kimilerinin
goziinde bir anlamda partinin var olug nedeni ortadan kalkmsti. Tiirkiye’de devrimi yapmaya
kararli, illegal bir partinin kosullari, kimine gore likidasyonun kosullartydi. Boylece kimimiz
siyasal deneyimsizligimizden, idealizasyonumuzdan, ideolojik yetersizligimizden, ne derseniz
deyin, ama kimimiz bilingli olarak bu ters gidise ayak uydurduk.

Ozellikle iilke i¢inde tiim yoreler kendi hallerine terk edildi. 1973—1980 déneminde Tiirki-
ye’de kurulan higbir il komitesi, hi¢gbir yore komitesi ve bunlara bagl hicbir orgiit Politbiiro
karariyla kurulmamistir. Bu gergek hep siiregeldi. Orgiitleri kendi haline terk etmemizle birlik-
te, o giine kadar iilke ici—iilke dis1 gibi goriilen uyumsuzluk iilke i¢inde de ¢ikmaya basladi.
Merkezi denetimsizlik, 6rgiit modelinde, orgiite iiye alma prensiplerinde her yorede degisik kri-
terler uygulanmasina yol act1. Egilimler kisa stirede kemiklesti, “dukaliklar” haline doniistii.

Ama soylediklerimizin en g¢arpici kaniti, Veli Dursun yoldasa karsi izlenen tutum ve buna
bagh olaylar zinciridir.

3 Veli Dursun: Ismail Nihat Akseymen’in (R. Yiiriikoglu) parti adi — Yayna Hazirlayan.
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1977 Konferans Raporu’nda ve 1. Bilen’in okudugu Politik biiro raporunda Is¢inin Sesi ga-
zetesi, partimizin basarili bir organi olarak éviilmekteydi. Raporun bu boliimii baskiya giderken
konspirasyon nedeniyle daha sonra ¢ikarildi.

1978 Plenumu’ndan sonra I. Bilen yoldasin 6nerisiyle MK iiyesi Veli Dursun yoldas,
Politbiiro karariyla parti Merkez Komitesi’nin ideolojik islerini yiiriitecek aygitin iiyeligine ve
Merkez Komitesi organ1 Atilim’1n redaktorliigiine getirildi. Kendisine bu karar iletildi ve yer
degistirmesi sdylendi. 1978 Haziran’indan yilin sonuna kadar, bu kararin uygulanmasi i¢in ge-
cici bir yerde bekletildi. Benim bugiin hala anlayamadigim en haksiz nedenlerle bu karar uygu-
lanmadi, uygulanamada.

Bu dénemde Veli Dursun yoldas yine I. Bilen yoldasin &nerisiyle degisik ideolojik konular-
da calisma yiiriitiiyordu. Kararin uygulanamamasi iizerine Veli Dursun yoldas s6z konusu geci-
ci yerden siirekli yasamakta oldugu iilkeye dondii. Kisa siire sonra I. Bilen’in ona ¢ok dnceden
onermis oldugu kitab1 yayinladi. Kitap parti list yonetiminde bagta biiyiik ilgi gérdii. Olumlu ve
olumsuz bulanlarimiz vardi.

Kitab1 bu arada ben de okudum, kafamin yattig1 yatmadigi yerler vardi. Veli Dursun yoldasa
kendi diislincelerimi bir parti yoneticisi olarak, sorumluluk paylastigim ayni organin bir iiyesi
olarak mektupla ilettim. Kitaba hakli-haksiz ama siibjektif nedenlerle kars1 ¢ikanlar oldugu gi-
bi, olumlu yaklasim gdsteren yoldaslar da oldu. En basta I. Bilen yoldasla, partinin ideolojik
islerinin yoneticisi durumunda olan Zaro® yoldaslar olumlu tutum takindilar. Hatta ikisi birlikte
bu kitabin radyodan tanitilmasi i¢in tanitma yazis1 yazdilar.

Zaro yoldas o donemde bir¢ok kez bana kitabin Parti’ye biiyiik bir ideolojik canlilik getirdi-
gini, Parti’nin bu tartisma ile ideolojik diizeyini yiikseltecegini sdyledi.

I. Bilen’in Veli Dursun yoldasa, kitaba ve ¢aligmalarima sempatisi o kadar yiiksekti ki, top-
lanacak oniimiizdeki plenumda Veli Dursun’un Politbiiro’dan ¢ikarilacak bir baska yoldasin
yerine Politbiiro’ya girmesi yolundaki onerisini syledi ve bu konudaki diislincelerimi sordu.

1979°da Plenum tarihi yaklastiginda birdenbire yiiz seksen derecelik bir doniis oldu. Bir “di-
siplin” sorunu ortaya ¢ikarildi. 1. Bilen’in &nerisiyle yazilan kitabin, parti yénetiminin onay1
disinda yayinlandig1 gerekcesiyle, Veli Dursun’u disiplinsizlikle sugladik. Ideolojik bir gerekce
hi¢ kimse getirmiyordu. Getiremezdi de, ¢linkii Kasim 1977°de orgiit sekreterleriyle yapilan
toplantida Politbiiro, devrimci durum dahil, kitabin belkemigini olusturan tiim goriisleri onay-
lamigti. Onun igin saldirmn kilifi “disiplinsizlik” olarak bulundu. Béylece 1. Bilen’in
Politbiiro’ya almay1 diisiindiigii Veli Dursun’u yine I. Bilen’in &nerisiyle disiplinsizlik gerekce-
siyle MK’dan ¢ikarttik!

Ancak MK’dan ¢ikartmakta da soyle bir giicliikle karsilastik. Toplanacak MK Plenumu’nu
ben Politbiiro diizeyinde ¢ikmaza giren rgiit sorununun ¢dziimii i¢in bir arag¢ olarak degerlen-
diriyordum. Daha once de belirttigim gibi 1979 yilinin ilk aylarinda iilkede ve iilke disinda or-
giitsel sorunlart ele alig bigimimizi, parti anlayisimizi, iiyelik normlarina bakisimizi, bazi yol-
daslarin yanliglarina bagliyordum. Ve Politbiiro’da yapilacak herhangi bir degisikligin (Veli
Yoldas’la ilgili sdylemiyorum bunu) bu sorunlari olumlu yonde ¢dzecegini diisiiniiyordum.
Cogunlugu iilkede olan Merkez Komitesi liyelerine bu sorunlar1 ve bunlarin Politbiiro’da ¢ozii-
lemedigini, Merkez Komitesi’nin gostermelik, bicimsel bir organ olmaktan ¢ikip artik partinin
sorunlarina sahip ¢ikma asamasina geldigini, bir Merkez Komitesi toplantisinda bunlarin konu-

* Zaro: Brosiiriin yaymnlandig giinden giiniimiize dek agiklanan ¢esitli TKP belgelerine gore, Veysi Sarisdzen’in
parti ad1 — Yayina Hazirlayan.
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sulmasi gerektigini I. Bilen’le konustuktan ve onun onayimi aldiktan sonra anlattim. Baz1 yol-
daslar bunu olumlu karsiladilar. Ozellikle bir grup kars1 ¢ikti.

1979 yilinin ortalarinda, Plenum’u toplamaya karar verdik. Ulkeden yoldaslar ¢agirild, yurt
disindan yoldaslar ¢agirildi. Plenum sabahi I. Bilen aksamdan sabaha diisiince degistirerek ya-
pilacak toplantinin Merkez Komitesi toplantist ya da Plenum’u olmadigini ilan etti! Merkez
Komitesi’nin bir emrivaki ile bir politika ya da yonetim degisikligi 6nerisiyle karsisina ¢ikabi-
lecegini mi diisiiniiyordu? Her seyden once o tarihe kadar bu yonde kendi Onerisi vardi, ama
kendisi bu Onerisinden vazge¢mis, vazgecirilmisti.

Plenum sabahi, Plenum yerine Politbiiro toplandi ve sunu tartisti: Bu toplanti ne toplantisi-
dir? 1. Bilen’in basmi ¢ektigi Politbiiro igindeki bir grup, Merkez Komitesi toplantis1 degildir
dedi. Peki, o zaman ne toplantis1 olacagi, memleketten yoldaslarin neden bir araya getirildigi
sorusu geldi. 1. Bilen biraz diisiindiikten sonra ona da bir cevap buldu. “Politbiiro’nun Merkez
Komitesi iiyeleriyle yaptig1 bir toplanti olsun” dedi. Oy ¢ogunlugu ile onun dedigi oldu. Bu so-
runu da “¢6zdiik”. Ama Veli Dursun’u Merkez Komitesi’nden nasil atacaktik? En azindan bir
Merkez Komitesi toplantisinin yapilmasi gerekiyordu. O zaman ona da ¢ok uyanik bir cevap
bulundu. Once Politbiiro'nun Merkez Komitesi iiyeleriyle bir danisma toplantis1 yapilr,
Plenum i¢in hazirlanmis rapor burada okunur. Bu toplant: biter, on dakika sonra tek giindem
maddeli bir plenum yapilir, Veli Dursun Merkez Komitesi’nden ¢ikarilir.

I. Bilen ve onun ideolojik islerde yaninda calistirdig1 yoldaslar bu toplant: igin bir rapor ha-
zirlamiglardi. Raporda hem o giine kadar artik partide gizlenemeyecek boyutlara ulasmis olan
nasil bir rgiit, nasil bir parti, nasil bir liye sorununda 6zellikle Avrupa orgiitlerinde somutlanan
durum elestiriliyordu, hem de 6te yandan bu konularda 6rnek bir ¢alisma yiiriitmiis olan Veli
Dursun yoldasin sekreterligini yaptig1 parti orgiitii elestiriliyordu. Bu arada da benim sorumlu
oldugum parti ¢caligmasi alan1 6viililyordu. Bazi yoldaslarin boylesine ¢ok yonden hesapli rapo-
ra itirazlar iistline, rapor biraz daha yuvarlak hale getirildi ve “Politbiiro’nun Merkez Komitesi
iiyeleriyle yaptigr danisma toplantisi”nda okundu, oylandi. Ancak bir sorunla daha kars1 karsiya
gelindi.

Veli Dursun yoldasim, Ingiltere parti drgiitiiniin elestirilmesi giindem maddesi olmustu. Oysa
raporda partinin bagka sorunlart da teshir edilmekteydi. Derhal buna da bir ¢6ziim bulundu.
Rapor yayinlanmasin dendi. Ve i¢inde ne konspirasyon, ne partinin ¢alisma bigimleri agisindan
gizlenmesi gereken en ufak bir bilgi olmamasina ragmen, rapor yaymlanmadi. (Bak: Ek 1) Bu-
na ragmen raporda da agik olarak goriilen sag tehlike, sol tehlike tartigmasi tiim partide yaygin-
last1.

Ulkede Partizan kliginin parti icinde basii ¢eken kisi, Politbiiro’nun karar ve onay1 olmadan
“bas tehlike sol tehlikedir, sag tehlike dnemli degildir, sag tehlikeden s6z etmek sol tehlikeye
hizmet eder” tezini ileri att1. Bu belgi altinda parti iginde hizli bir tasfiye kampanyasi baslatildi.
Nedense bir siire sonra, sorunun bir ideolojik yonii de olmasi gerektigi hatirlanip (!), o donem
Politbiiro iiyesi olanlar kitaba kars1 yazil elestirilerini hazirladilarsa da, ortaya bir {iriin ¢ika-
madi. Yazilan seyler yazanlari bile tatmin etmedi. Bu kez bagka yoldaglara gorev verildi. Yol-
daslarimizin gérev ve iligkilerinden yararlanarak disaridan yardim istedik. Kitaba kars1 bir bro-
slir yayinlayacagimizi tiim parti orgiitiine ilan ettik. Ama bu brosiirii ortaya ¢ikartamadik. Bu
arada orgiitsel tasfiyeler tabii siirdii.

Veli Dursun yoldasa ve daha sonra [scinin Sesi’ne karsi takinilan bu tutumun, goklere ¢i-
karmaktan yere batirmaya bu ani doniislin altinda yine su likidatér anlayis yatiyordu: Tiirki-
ye’de devrime Onciilitk edecek illegal komiinist partisinin yadsinmasi. Ne zaman ki legale ¢ik-
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ma hayalleri yikildi, partinin likidasyonunun kosullar1 da dogdu. Iscinin Sesi’nin tasfiyes, iste
bu likidasyonun oniindeki tek ideolojik engeli ortadan kaldirmaya yonelikti. Orgiitsel likidas-
yon i¢in ise artik bir tek bahanesi gerekiyordu. O da 12 Eyliil darbesiyle imdada yetisti.

1980 SONRASI GELISMELER

1980 yilina geldigimizde bir yandan yiikselen fagizm tehlikesinden, partiye kars1 saldirilardan
s0z ediyorduk, 6te yandan 1980 Merkez Komitesi Plenumu’nda “partiyi giiclendir, partiye gir”
belgisi altinda, partiyi daha da genisletme karar1 almistik. Ayni Plenum, bir kongre toplamanin
zorunlulugunu, yeni bir programin hazirlanabilmesi igin bir tezler ¢calismasinin yapilmasini,
geng yoldaslarin, yeni partililerin sorulara cevap verebilmek i¢in bir parti tarihinin ortaya ¢1-
kartilmasini karar altina almist1. Tez ¢alismasina baglandi, ama bir yanda isin ciddiligi, belli bir
ideolojik hazirligin olmayisi, 6te yandan da ileri siirecegimiz tezlerin bizi baglamasindan
korkmamiz sonucu bu ¢aligmay1 yar1 yolda terk ettik.

1980 yilinin sonbaharina geldigimizde darbenin yaklastiginin bilincindeydik. Sorun biiyiik
olglide zamanini, geligini kestirebilme sorunuydu.

12 Eyliil darbesi oldu. Ayni giin TKP MK Politik biirosu 12 Eyliil tarihli bildirisini kaleme
ald1. Politbiiro’nun kaleme aldig1 bu bildirinin 1s18inda da I. Bilen 21 Aralik’ta radyodan ayni
paralelde bir konusma yapti. (Bak: Ek 2) Ama bu siirec i¢cinde Politbiiro i¢inde bazi yoldaslar,
12 Eyliil bildirisinde ifadesini bulan goriislerden bile her nedense aksamdan sabaha “vazgecti-
ler”. Daha da cunta kuyruk¢usu bir konuma gectiler. Nasil, ne zaman hazirladiklarini gizledik-
leri bir yazili platformu partiye dayattilar. (Bak: Ek 3)

Ocak 1981 sonunda yapilan uzun bir Politbiiro toplantisi1 sonucunda, 12 Eyliil bildirisinin
konumlarindan da yiiz geri edenlerin agirliklarin1 koymasiyla “Politik Durum ve TKP 'nin Tu-
tumu’ baslikli belge kaleme alindi.

Ayni sirada tilke i¢cindeki Partizan kligi yoneticileri iilkedeki tiim yonetici yoldaslarin iilkeyi
terk etmesini, tiim parti ¢calismasinin durdurulmasini 6nerdiler. Kendi aralarinda klik toplantisi
yaparak bu toplantiy1 parti yonetimine “Merkez Komitesi {iyelerinin kendi aralarindaki toplan-
tis1” diye dayattilar. Partizan grubu bu tutumu dayatmakla kalmadi, aldiklar1 karar1 parti yone-
timinin onay1 olmadan uygulamaya basladilar. Ulke i¢indeki Partizan sorumlusu, “kendi olana-
g1 olan yurt disina ¢iksin, canini kurtaran kaptandir” uygulamasina gecti. Kendisine ¢ok yakin,
ayni gruptan bir kisi, bu tutumun etkisi altinda biiyiik bir panik i¢inde yurt disina ¢ikt1 ve parti-
ye lilkedeki gelismeler iizerine bir rapor verdi. Raporda, Partizan grubunun iilke i¢inde nasil
iliskilerini siirdiirdiigiinii, nasil parti giivenligini bu iliskileri siirdiirerek tehlikeye attigini anla-
tarak yakiniyordu. O da onlardandi. Ama iilkeden kagis heyecani bunlar itirafa gétiirmiistii.
Yurt disinda bu rapor yok edildi, tartigilmadi.

Ocak sonu yapilan, yukarida soziinii ettigim Politbiiro toplantisina gediklerin kapatilmasi,
savaga devam edebilecek bir orgiit haline gelmemiz i¢in kendimce gerekli Onerileri iceren yazil
bir teklif verdim. (Bak: Birinci Brosiir’deki orgiit iistiine yazi.) Bu yazinin iki 6nemli yonii var-
di. Birincisi, partinin o giinkii orgiitsel durumunu sergiliyordu. O giine kadar iilkede hicbir il ya
da yore komitesi TKP Politik Biirosu’nun giindem maddesi olmamaisti. Vazgegtim kurulmasini,
bir degisiklik yapilmasini, giindem maddesi bile olmamust1. Ikincisi, bir komiinist partisi olma-
nin gerektirdigi temel islevlerden bircogu yerine getirilmemekteydi. Bunlarin yerine getirilip
getirilmedigini anlamanin mekanizmasi da yoktu. Ote yandan partiye biiyiik bir saldirinin yak-
lastig1 acikt1.
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Politbiiro’nun &teki iiyeleri getirdigim Onerilerin ¢gok 6nemli oldugu, genis kapsamli oldugu,
Politbiiro’da goriisiilmesinin yeterli olmayacagi, Merkez Komitesi’nde goriisiilmesi gerektigi
gerekgesiyle glindem maddesi bile yapmadilar! Partinin yukaridan agagiya yeniden orgiitlen-
mesinin kaginilmaz bir gérev oldugunu yadsiyamadiklari i¢in de Politbiiro i¢inden gostermelik
bir komisyon kuruldu. Ancak, toplanacak plenuma 6neriler gotiirmek iizere kurulan bu komis-
yon bir kez bile toplanmadi. Konu, Merkez Komitesi’nde de goriisiilmedi.

Bu arada, Partizan grubunun {ilke i¢indeki lideri, Politbiiro ile yaptig1 haberlesmede — iil-
keden ¢ikana kadar ve {ilkeden ¢iktiktan sonra desantralize parti fikrini ileri siirmeye baslamisti.
Desantralize bir parti! “Zor donemlerde merkeziyetgilik gecerli degildir, desantralize bir parti
gerekir” tezini ileri siirliyordu. Ancak bu tez o sirada heniiz onun tek bagina ileri siirdiigii, taraf-
tar bulmaya calistig1 bir goriistii.

Yine bu toplantida, kagit tistiinde yapiyor goriindiigiim, yapmama siirekli set ¢ekilen islevle-
rin sorumlulugunu bundan bodyle tastyamayacagimi belirterek, bu gorevlerimin alinmasini iste-
dim. Onerim Genel Sekreter’ce yiizeysel dvgiilerle reddedildi. Disarida da 6teki Politbiiro iiye-
lerine bu konularda giiven duymadigini, bu konular1 onlarla tartigmanin bile yersiz oldugunu,
bu gorevi benden baskasinin yiiriitemeyecegini vs. belirtti.

TUTUKLAMALAR VE YANITLANMASI GEREKLI SORULAR

Politbiiro toplantisindan hemen sonra, Subat’in ilk giinlerinde daha Politbiiro {iyeleri toplanti
yerinden dagilmadan, 6nemli bir istihbarat edindik. Kesin giivenilirligi olan bu kaynaga gore
siyasal polisin elinde tiim MK ve otuzu askin il komitesi iistline resimli, isimli bilgi vardi.

Bu istihbaratin alindig1 Subat basindan, genis tutuklamalarin bagladigi Mayis 81°e kadar,
TKP Politbiiro’su, biiyiik—kii¢lik herhangi bir 6nlem almadi.

Burada kisaca su soruna deginmek gerekiyor: Poliste iskence altinda bazi yoldaslarin gerekli
direnci gostermediklerini gordiik. Ama daha sonra iddia edildigi gibi polisin tutuklamalarina
esas olan bilgilenme buradan m1 kaynaklanmigtir? Subat basinda gelen istihbaratin yok sayil-
masi korkung bir komploculuk degil midir? Oysa Mayis 1981 ile baglayan genis tutuklamalarin
Partizan grubuyla bagli, aydinlatilmasi gereken pek ¢ok yonii vardir.

Birincisi, tutuklamalarin izledigi siradir. Kirikkale, Ankara, Cukurova, [stanbul ve Marmara
zincirlemesi. Ozellikle tutuklamanin Ankara’dan Cukurova’ya gonderilen bir kisiyle sigramasi
olay1, cevaplanmasi gereken bir noktadir. Ankara Il Komitesi Sekreteri’nin tutuklandigmi biz
gazeteden O6grendik. Ancak Temmuz ayina kadar, genel sekreterden tiim iiyelerine kadar TKP
Politbiiro’su su soruyu yamtlayamadi: TKP nin Ankara Il Sekreteri kimdir? Bilmeyisimiz bii-
yiik bir orgiitsel eksikligin ¢ok somut bir 6rnegi olmakla birlikte, olay son derece ciddidir. Daha
sonra anlasilmustir ki, I¢ Anadolu Yére Sekreteri yoldas daha 6nce sdziinii ettigim “pacasini
kurtaran kaptandir” uygulamasinin bir parcasi olarak yoresini terk etmis, tiim orgiitle bagin
koparmig ve bir bagka ile yerlesmis. Ve tabii ki bu yoldas canini kurtarmay1 becerdi ama tim
Ankara ¢oktii.

Cevaplanmas1 gerekli bir ikinci nokta Istanbul’da olanlardir. Istanbul’da bazi kisilerin isim-
leri, tutukland1 diye gazetelerde yer aliyor. Bu kisilerle ilintili olarak evler, isyerleri basiliyor.
Ama bir siire sonra bu kisilerin yakalanmadig1 ortaya ¢ikiyor. Ayrica yakalanan bazi kisiler de
politik olmayan nedenlerle takibata ugruyorlar ve kisa siirede serbest birakiliyorlar. Bu nasil
oluyor?
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Bir iigiincii olay yine Istanbul’da cereyan ediyor. Aym yerde iki kisi kaliyor. Ev sariliyor.
Evdeki yoldaslardan bir tanesi tutuklaniyor. Biiyiik iskence goriiyor. Otekisi kurtulup yurt disi-
na ¢ikiyor. Bu nasil oluyor?

Cevaplanmas1 gereken bir baska soru, Partizan grubundan yurt digina parti bilgisi, onay1 ol-
madan panik i¢inde ¢ikan kisinin verdigi rapora baglidir. Bu rapordan da anlasildig1 iizere bu
grup kendi i¢inde grupsal iligkilerini slirdiirmiis, partiye ait ev ve igyerlerini grupsal iligkileri
icin kullanmis, bu yerleri partinin giivenligini tehlikeye atacak bilgi ve dokiimanlarin saklan-
masinda kullanmigtir. Bunu basit bir ihmalkarlik olarak yorumlamamiza olanak yoktur.

Elbette lizerinde durmadan gegemeyecegimiz bir olay da Partizan grubunun 6nde gelenle-
rinden birinin 12 Eyliil 6ncesi sebep oldugu provokasyondur.

S6z konusu kisi partiye ait dokiimanlari, raporlart gitmemesi gereken bir isyerinde sirf grup-
sal iligkilerine dayanarak gizlemeye baslamis. Bu durum s6z konusu igyerini 6nemli 6l¢iide teh-
likeye atmaktaymus. Dogaldir ki, bundan y&netimin haberi yok idi. Giinlerden bir giin TIP iist
yonetimi ile TKP {ist yonetimi arasindaki bir goriismede, TIP yoneticisi arkadas TKP temsilci-
sine koca bir paket TKP’ye ait dokiimani1 veriyor ve “bu dokiimanlar sizin arkadaslar dolmusta
unutmuslar, dolmus soforii de bize getirdi, buyurun alin” diyor. Boylece olaydan haberdar ol-
duk. Sorun ¢ok yonlii. Partizan grubunun sz konusu yoneticisi TKP’ye ait dokiimanlart dol-
musta unutmus ama olay her nedense yukari iletilmiyor. TKP’nin ¢ok 6nemli bir alandaki orgiit
bilgilerini igeren bu belgelerin ortadan kaybolmasi yonetimden bilmedigim nedenlerle gizleni-
yor. Bir siire sonra da bu belgeler yine bilinmeyen yollardan TIP ydnetiminin eline gegiyor.
Biitiin bunlara ragmen bu olay Politbiiro i¢inde gizlendi ve gecistirildi, giindem konusu bile
olmada.

Olayin kahramani ise 1981°deki parti i¢i darbede miikafaten en sorumlu yerlere getirildi.

Simdi soruyorum: Poliste iskence altinda yeterince direng gostermeyenler mi, yoksa kendi
fraksiyon ¢ikarlari i¢in orgiitii birakip kaganlar m1 daha su¢lu? Tutuklamalarin gelisimi iistiine
kesin ve yeterli bilgimiz heniliz yok. Ama yukarida siraladigim aydinlatilmasi gerekli noktalar
en azindan Partizan kliginin daha sonra tutuklamalar konusunda partiye dayattig1 politikanin
neye hizmet ettigini sormamizi gerektirir.

Tabii bu sorular1 Politbiiro’da dile getirmem, aramizdaki iligkilerin iyice gerginlesmesine
neden oldu. Bu sorunlarin hicbiri, Politbiiro’da giindem maddesi yapilip goriisiilmedi. incelen-
mesinden, arastirilmasindan bilingli olarak kaginildu.

Tutuklamalardan ve Partizan grubunun tiyelerinin yurt digina ¢ikmasindan sonra, parti i¢in-
de gergeklestirilen darbeden sonra yurt i¢inde ve yurt disinda Partizan grubu iiyeleri, parti 6r-
giitlerini dolasip sOyle bir aciklamada bulunuyorlar: “Biz parti tutuklamalarinin nedenini aras-
tirmak icin 6zel bir komisyon kurduk, arastirtyoruz, inceliyoruz. Sonuglarini bulunca size ilete-
cegiz, agiklayacagiz”. Oysa Tiirkiye Komiinist Partisi’nin ne Merkez Komitesi’nde, ne Politik
Biiro’sunda ne de bu organlara bagli herhangi bir kurulda ne bdyle bir komisyon kuruldu, ne
boylesine bir karar alindi. Kimin hangi provokatif amagla bu sozleri sdyledigini, bu eylemini
hangi amagla yiiriittiiglinti, bunun yasalligini neye dayandirdigini bilmiyorum. Bu da cevap-
lanmasi gereken koca bir soru isaretidir.

1981 PLENUMU VE PARTiZAN KLiGININ BiZANS DARBESI

Olaylar zincirine donersek, Politbiiro Ocak ayindaki toplantisinda bir MK Plenumu yapilmasini
kararlagtirmisti. Tutuklamalar oldu. Yurt disindaki ve tutuklanmayan MK {iyeleri ile toplantinin
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tarihi yaklasiyordu. Fakat hicbir hazirlik yoktu. Daha 6nce uygulamalarimizda en azindan bir
rapor hazirlanirdi, bu rapor Politbiiro’da gortistiliirdii. Karar tasarilar1 hazirlanirdi. Hi¢ olmazsa
bi¢imsel olarak Politbiiro’da bunlar gorisiiliir, toplantiya hazirlikli gidilirdi. 1981 yilinda topla-
nan Plenum’a dogru ilerledigimizde higbir hazirlik yapilmadi. Politbiiro i¢inde eski gerginlikle-
re ek olarak yeni bir hava s6z konusuydu. O giine kadarki gerginlik ve kavganin yerini suskun-
luk almisti. Ben 1981 Plenumu’ndaki raporu ilk kez toplantida, orada goérdiim. Plenum o giine
kadar alistigimiz kosullara uygun olmayan kosullar altinda toplandi.

Birkag giin siiren toplantinin son aksamina kadar ne Merkez Komitesi’nde ne de ayrica top-
lanan Politbiiro’da herhangi bir karar taslag: {izerinde goriisiilmedi. Toplantinin son giliniinden
onceki aksam, I. Bilen parti iginde bastan asag1 bir yonetim degisikligi ilan etti.

Partizan kligi bir Bizans darbesiyle parti yonetimini ele ge¢irmisti.

Benim i¢in iki yol vardi: Ya degisikligi kabul etmemek, o andan itibaren her tiirlii suglama-
ya hedef olmak Ya da boyun egmek. Ben partimin, ¢oziilmekte olan partimin hepten yok olma-
sin1 6nleme timidiyle boyun egdim.

Plenum bundan sonra “hizli” ¢alisti. Korkung kararlar alindi. Bir kez, Tiirkiye’de yakalanan
yoldaslarin 6nemli bir boliimii hain ilan edilerek partiden ¢ikartildi. Bu karar baska kararlarla
“genisletildi”. Ulkedeki hemen hemen tiim partililerle, desifre olduklari, polise diistiikleri ya da
bilindigi gerekgesiyle parti baglarinin kopartilmasi kararlastirildi.

Alnan karar dylesine tehlikeli, dylesine tasfiyeci bir karardir ki, baz1 yoldaslar parti i¢i ideo-
lojik—politik catismadan dolay1 ismen hain ilan edilip partiden ¢ikarilmislar, konusan ya da ko-
nustugu tahmin edilenler ise isimsiz bir ¢ikartmaya ugramislardir. Bugiin kim TKP {iiyesidir
kim degildir belli degildir. Hatta bunun 6ylesine namussuzca bir uygulamasi olmaktadir ki, yo6-
netim kligi bir kisiyi partiden ¢ikartmakta ama bunu kendisi hissederse, aman bize zarar verir
diisiincesiyle, sen iyisin, dogru yapiyorsun, partilisin demektedirler. Bunlar arasinda baska poli-
tik hareketlerle iliskisini siirdiirenler, TKP i¢inde bagimsizliklarini siirdiirenler vardir. Onlara
bile “siz hala partilisiniz, aman bizden kopmayin, gelin uzlasalim” diyorlar. Ote yanda iilkede
biiyiik bir yigin partili midir, degil midir belli degildir. Islerine geldigi anda partili, gelmedigi
anda partili degil!

Yurt i¢indeki tutuklamalar1 bahane ederek gergeklestirilen bu tasfiye operasyonu, degisik bir
yontemle yurt disinda da uygulandi. Ulke disindaki parti 6rgiitleri aymi, genel likidasyon gerce-
vesinde, bulunduklar1 iilkelerin komiinist partilerine devredilmeye baglandi. Bazi iilkelerde
kardes partiler bunu kabul ettiler, bazilar1 i¢ sorunlarinizi bizim i¢imize sokmaniz uygun olmaz
deyip reddettiler.

Biitiin bu likidasyona iistelik “teorik” bir kilif da bulundu. Plenumla birlikte desantralize
parti fikri resmi parti politikasi halini aldi. “Nerede bir yoldas varsa, parti oradadir” belgisi parti
orgiitii kurmamanin teorik kilifidir. Nerede bir 6rgiit varsa degil, nerede bir yoldas varsa parti
oradadir! Radyo antenlerimiz vardir, bu antenlerden politika yayariz, tek tek kisiler bu yonde
tutum alirlar. Boyle komdiinist partisi olmaz.

Plenum’da kararlastirilmadan dnce, bu gorlisii savunanlara su 6rnegi veriyordum: “Franko
fagizmi doneminde Santiago Carillo da aym tezi ileri siirmekteydi.” “Franko gericiliginde Le-
ninci bir parti objektif olarak olanaksizdir, politika yayan bir merkez olacak ve bu politikay1
uygulayan tek tek partililer olacak diyordu.” Bir yandan siz S. Carillo’yu, Ispanya partisini lafta
elestiriyorsunuz ama 6zde ayn seyi yaptyorsunuz” diyordum.
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1981 Plenumu’ndan sonra Partizan grubu I. Bilen’in yerine alternatif aramaya basladi. Aym
1973’te oldugu gibi ¢okiintiiniin kurbani gerekti ve dogal kurbani I. Bilen idi, ama alternatif
bulunamayinca yeni kurban secildi. O da bendim. Elbet bugiin bildigim birgok detay1 o giin
bilmiyordum. Partizan grubu iilke i¢inde, iilke disinda normal parti iliskilerini de kullanarak
hakkimda komplo diizenlemeye basladi. Komplolardan yalnizca bir tanesini tesadiifen 6gren-
dim. Onu 6grenmem, digerlerini 6grenmeme yol acti.

Seklen Politbiiro {iyesi kalmak iizere yeni gérev yerine gittim. Temmuz 1981°den Kasim
1982’ye kadar seklen Politbiiro iiyesi olarak kaldim. Diizensiz ve ¢ok uzun araliklarla (ve her
zaman oldugu gibi 6nceden belirli olmayan giindem maddeleri ile) toplanan, higbir ciddi konu-
nun konusulmadig1 Politbiiro toplantilarina katilmakla yetindim.

Biiyiik bir ¢okiintiiye ugramis, yurt disinda soyutlanmis bir grup haline gelmistik. Kendi
icinde kanli bigakli bir grup haline gelmistik. Herkes herkesle kavgaliydi. Biitiin bunlara rag-
men &zellikle politik-ideolojik planda yapici 6neriler gotiirmeye calistim. Orgiitsel planda tiim
islerden uzaklastirilmistim, Oneri yapabilecek bilgilenmeden bile uzaklagsmistim. Bu kosullar
altinda bile her katildigim Politbiiro toplantisinda biiyiik bir uzlagsmaci dille somut 6neriler go-
tiirmeye calistim. Bunlarin higbiri dikkate alinmadi, giindem maddesi bile yapilmadi. Artik su
durumu gormiistiim. Gonderildigim yerde bir—iki y1l daha kalacaktim, ondan sonra iyi bir ma-
asla, oldukca yiiksek bir maddi yasam diizeyiyle dmriimiin geri kalan gilinlerini “huzur” ig¢inde
gecirebilecektim. Bu olanak da bana acilmsti. Biitiin bu birikimlerin 15181nda, ¢ok kisa bir sii-
rede karar verdim. Ya kendisine saygisini, insan olarak saygisini — vazgegtim bir politik sa-
vasgl1, bir komiinist olarak — yitirmis biri olarak émriimiin geri kalan giinlerini karim ve ¢ocu-
gumla birlikte “huzur” icinde gecgirecektim, ya da dogru bildigim yolda, iilkemde bu gerici dii-
zenin yikilmas icin, iilkiilerimizin hayata ge¢mesi igin savas yolunu sececektim. Ikincisini yap-
tim.

Partizan grubunun tutumuna kars1 ¢iktiktan sonra kimin kaleme aldig1 belli olmayan ama
I. Bilen imzali, 21 Kasim 1982 tarihli dort sayfalik bir metnin dolastirildigin1 égrendim. Parti
orgiitlerine, partililere o kadar giivenleri yok ki, o kadar zor durumdalar ki, bu metni kimsenin
eline vermiyorlar. Kendi gruplarinin iiyesi, giivendikleri birkag kisi bu metinleri dolastirtyor ve
yoldaslarin tek tek somut konumuna gore ya kendi kisisel yorumlariyla zenginlestirerek iceri-
gini sOziim ona Gzetliyor, ya da ¢ok giivendikleri, ahbap—¢avus iliskileri icinde olduklar1 birini
bulurlarsa tek tek sayfalar1 gostererek okutuyorlar. Bir sayfay1 okuttuktan sonra aliyorlar, ikinci
sayfay1 veriyorlar.

Parti 6rgiitlerinde bunun da tepki gordiigiinii duydum. Ornegin Federal Almanya’da bir il
komitesi aynen sunu sdyliiyor: Parti orgiitlimiiziin durumu 6yledir ki, dylesine moralsizdir ki,
Oylesine zayif bir durumdadir ki artik bir de bunu indirirsek, bir de bunu 6grenirlerse, parti r-
giitii kalmaz. Biz de bu karara uymuyoruz. Bu bildiriyi 6rgiitiimiize indirmeyecegiz.
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Agirligiyla kendi yasadigim parti gegmisiyle ilgili bu aktardiklarimdan énemli sonuglar ¢ikar-
mak miimkiindiir. Bunlara gegmeden 6nce partinin ge¢misinin bir yoniine daha deginmek isti-
yorum.

Partizan kligi eliyle gerceklestirilen son likidasyon, bastan bu yana siiregelen bir likidasyon
zincirinin yalnizca son halkasidir, dedik. Bu zincir kisilerle dogrudan bagli degildir, ancak,
TKP’nin 6zgiil durumunda, 1. Bilen, bu zinciri bir anlamda simgelestirmektedir. Bu yiizden,
likidator anlayismn siirekligini anlamak agisindan, tarihten, I. Bilen’in tutumuna iliskin birkag
ornek aktarmak istiyoruz.

TARIHTEN ORNEKLER

Bu degerlendirmeyi ancak bugiin yapabiliyoruz. 1973’lerde bunlar bir parti sirr1 olarak,
konspirasyon olarak gizleniyordu. I. Bilen’in siyasal kisiligini anlamaya yarayacak birka¢ ka-
rakteristik olaya deginmek istiyorum.

1929 izmir tutuklamasinda i. Bilen hapse diisiiyor ve 1933’te Onuncu Y1l affiyla hapisten
ciktyor. Hapse girmeden Once parti i¢inde birbiriyle ¢atisan iki ayri kanattan birinin militan
kadrosunu olusturmaktadir. I. Bilen’in iginde bulundugu militan kadro kendi hatiratinda da
yazdig1 gibi, Hiisamettin Ozdogru ve Nazim Hikmet’lerin basini ¢ektigi kadro. Yalniz hapis-
teyken iilke disinda bir bagka olay gelisiyor. TKP yonetimi 1927-28’den baslayarak TKP’yi
adim adim likide etmektedir. TKP’nin iki kanadindan birinin lideri olan Salih Hacioglu ailesiy-
le birlikte Tiirkiye’de aktif politikay1 birakarak bir bagka iilkeye go¢ ediyor. 1926 Viyana top-
lantisinda parti yonetimini ele gegiren Vedat Nedim Tor’ler 1927 yilinda partiyi polise teslim
ediyorlar. 1929-30’a gelindiginde TKP iilkede dagilmis durumdadir.

1930 yillarinda, partinin 6rgiit olarak bilingli likidasyonuna Nazim Hikmet kars1 ¢ikiyor. Is-
tanbul’da Pavli adasinda bir parti toplantis1 diizenliyor. Ulkede bulunan tiim partililerin temsil
edildigi bu toplantida Nazim Hikmet parti sekreteri seciliyor. Tiirkiye’de Nazim Hikmet’in par-
tiyi yeniden insasina karsi ¢ikan, onaylamayan bir kisi s6z konusu degil.

Ancak o sirada Komintern’deki parti temsilcisi ile Komsomol temsilcisi Komintern Yiirtit-
me Kurulu’nun ¢ikardigr bir bildiriyle iilkeye doniiyorlar. Bildirinin 6zii su: Nazim Hikmet
Trogkisttir, emperyalizmin ajanidir, biiyiik bir provokasyon diizenlemektedir.

Bu iki kisi tilkeye gelip, yeni bir parti, “resmi” bir parti kuruyorlar. Komintern Yiiriitme Ku-
rulu’nun tutumunu goren bazi yoldaslar Nazim Hikmet’in basini ¢ektigi anti—likidator hareket-
ten dzelestiri yapip “resmi” partiye giriyorlar. Bunlarin i¢inde Yakup Demir yoldas da var. Iste
resmi partinin Nazim Hikmet’in orgiitiinden Ozelestiri yaparak gelenlerle yaptigi toplanti,
1932°de 1. Bilen’in Dérdiincii Kongre diye ileri siirdiigii toplantidir. Tabii bu nasil bir toplanti-
dir, kongre midir, konferans midir, partinin yeniden kurulus toplantis1t midir, bu bir politik de-
gerlendirme konusudur.
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I. Bilen 1933°te hapisten ¢ikinca ikbal riizgarmin ne taraftan estigini goriiyor, derhal saf de-
gistiriyor. O giine kadarki silah arkadasi, yakin arkadasi, okul arkadasi Nazim Hikmet’e o da
polis—ajan demeye basliyor. “Resmi” partide eski Orak—Ceki¢’1 yeniden ¢ikarmaya bagliyorlar.
Orak—Ceki¢’te Nazim Hikmet ve yanindaki tiim yoldaslarin polis hareketi olarak partiden atil-
diklar1 ilan ediliyor. (Tarih kag kere tekerriir eder!)

1939°da Nazim Hikmet’e bildigimiz provokasyon diizenleniyor, 1939°da hapishaneye giri-
yor, 1951 yilina kadar hapiste kaliyor. “Resmi” parti ise fiili mriinii 1937 yilinda sona erdiri-
yor. 1932-37 arasindaki ana politik ¢alismasi, Nazim Hikmet’in anti—likidasyonist hareketinin
likide edilmesi tistiine yogunlasmis, bu gorevi bitince kendi varlik nedeni de bitmistir.

Bu donemin bir diger ilging olay1, Nazim Hikmet’in partisine kars1 kurulan ikinci partide ve
Orak—Ceki¢’te, Hikmet Kiviletmli’nin 1. Bilen’le birlikte ¢aligmalaridir. I. Bilen’in yarida kal-
mis hatiratinda ve Atilim’ 1 sayfalarinda H. Kivilcimli’nin 1932°de yapilan toplantida partiden
cikarildig1 iddia edilmektedir. 1932°den sonra, 1934-35-36’larda yayinlanan Orak—Ceki¢’lerde
“is¢1 hareketine kendini adamis biiyiik devrimci Hikmet Kivilcimli”’nin (!) savunusunu yapan
makaleler var. Bunlar arasinda I. Bilen’in kaleminden ¢ikmis makaleler de var! Ikincisi, o do-
nem M. Kemal’in diizenledigi diizmece se¢imlere, illegal komiinist partisinin de katildigini id-
dia ediyor ve Orak—Ceki¢’te legal isimlerle aday gosteriyor. Bunlar arasinda yine Hikmet Ki-
vilciml var. Hikmet Kivilcimli’nin sonraki politik yasaminin agir hatalar bir yana, elimizdeki
belgeler 1932°de partiden ¢ikartildig1 iddiasini yalanliyor.

I. Bilen’in kisiligini anlamamiza yardim edecek bir diger olay, 1950’lerin ilk yarisinda bazi
kardes partilerce onun milliyet¢iliginin ve Kemalizminin tescil edilmesidir. Ve yine yanilmi-
yorsam bir donem bu kusurunun (!) cezasini ¢ekmistir.

Nazim Hikmet olayinda takindig1 tutumun bir degisik bi¢cimini Resat Fuat Baraner karsisin-
da goriiyoruz. R. Fuat 1960’larda Mihri Belli’nin yaninda yer aliyor. Olene dek de onu destek-
liyor. 1. Bilen’in sorumlu yéneticisi oldugu Bizim Radyo ise bu yillar i¢inde Resat Fuat’in da
ad1 olan “Parti’den atilan hainlerin” listelerini yaymliyor. Ama aym I. Bilen, 1973’ten sonra bir
“anti Sefik Hiisnii” edebiyatiyla, 6lmiis olan Resat Fuat yoldasa bambagka bir tutum aldu.

Bir baska drnek: 1960’lardaki TKP yonetimi ile TIP ydnetimi arasindaki iliskiler, TIP yone-
timi icindeki yoldaslarin tutumu iistiine bilgiler parti arsivinde degil, I. Bilen’in &zel evinde
saklandi. 1973’te parti yeniden kurulurken, politik diisiinceleri, becerileri bir yana, bu insanla-
rin partililiklerini gizlemek i¢in bu raporlar ortadan kaldirildi. Ancak tesadiiflerle bunlart 63-
renmek durumunda kaldik.

MENSEVIK PARTININ KiSILIGi

Yukarida gordiigiimiiz drneklerde 1. Bilen’de yansiyan &zellik, bagliliklarini bir anda degistire-
bilme, daha dogrusu ‘“‘ayarlayabilme” yetenegi, TKP nin ge¢mis ve bugiinkili yonetimlerinin
degismez zelligi olagelmistir. Yanhs anlasilmasin, I. Bilen nedeniyle boyle oldu demiyoruz, I.
Bilen olanin yansimasidir, 6rnegidir, diyoruz.

Biiylik—kiiciik her olayda gordiigiimiiz bu 6zellik, bir anlamda mengevik partinin kisiliginin
belirleyici yanidir. Bu da, her alanda ikiytizIliligii getirmistir.

Yayin politikasinda izlenen ikiyiizliliigiin somut bir 6rnegini vermek istiyorum. Partinin iz-
ledigi tasfiyeci ve kuyrukeu politikaya tepki duyan yoldaslar ve parti orgiitleri bu tutumlarini
degisik bicimde dile getiriyorlardi. Bunlardan Iscinin Sesi gazetesine mektup yazarak TKP nin
izlemis oldugu bu politikay: elestirenler oldu. [Bak: Is¢inin Sesi, say1: 201-202— Mektup] TKP
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Politbiirosu’nda durum gorisiildii. Baz1 Politbiiro iyeleri bu mektuplar1 kimlerin yazdigini
Politbiiro’ya rapor ettiler. Aradan kisa bir stire gegtikten sonra ayni kisiler sorumlu olduklar
Atilim gazetesinde bu mektubu Is¢inin Sesi’nin uydurdugunu yazdilar!

Bu tutum partinin ideolojik konumu ve siyaseti diizeyinde yansidigi zaman tabii sonuglar
cok korkung oluyor.

1960’tan bu yana ele aldigimiz tiim olaylarda bunu gérmedik mi? Veli Dursun yoldasa ve
Is¢inin Sesi’ne kars1 “bir gecede” degisen tutum bunun en carpici rnegidir. Baghliklar vardir.
Ancak bu bagliliklar Marksizm’e—Leninizm’e, Tiirkiye devrimine, gercek anlamda proletarya
enternasyonalizmine bagliliklar degildir. Bakmayin “resmi” literatiirde buna “proletarya enter-
nasyonalizmi” denir ama gercekte en ireng, en ince bir anti—-Sovyetizmin ta kendisidir. Bu tu-
tumun kaginilmaz sonucu devrim hareketini sekteye ugratan, bugiin son 6rnegini yasadigimiz
periyodik likidasyonlardir.

ANTI-SOVYET KiMDIiR?

Bir de ayn1 madalyonun o6teki yiizii vardir. Her donemde, bu tutuma karsi ¢ikan her harekete
yoneltilen anti-Sovyetizm suglamasi.

Bugiin utanmadan anma geceleri diizenledikleri Nazim Hikmet &rneginde gordiik, scinin
Sesi’ne kars1 hala goriiyoruz, bu yeni tutumumdan sonra mutlaka sahsima karsi da gorecegiz.
Bu yalan yinelenir durur. Bunun altinda yatan asagilik diisiince, oportiinistlerin kafasindaki ha-
in fikir sudur: “Sosyalist iilkeler, kardes partiler bizi taniyor, bizim politikamiza kars1 ¢ikan
Sovyetler Birligi’ne kars1 ¢ikmaktadir.”

Yok, bdyle bir sey yoldaslar. Kendileri ger¢ekten mensevik, likidator bir politika izliyorlar.
Bu politikaya kars1 ¢ikan, elestiren mensevizme, likidasyona karsi ¢ikmis olmuyor da, Sovyet-
ler’e karsi oluyor! Anti—Sovyetizmin dik alast budur! Bu gen¢ devrimcilerin, komiinistlerin
diinya devrimci merkezine karsi sevgisini somiirerek onlar1 devrim kavgasindan alikoymaya
calisan igreng bir demagojidir.

SBKP’ye, Sovyetler Birligi’ne kars1 bu provokasyona artik son vermek gerekiyor.

Bir komiinist partisi yonetiminin mesruiyetinin kaynagi, sosyalist {ilkelerin ona sagladig
destek degildir. Bu destegi bir de hak etmesi gerekir. Ulkesinde devrim savasi vermesi gerekir.

Oportiinist Partizan kliginin komiinistleri sasirtmak i¢in elindeki bir bagka silah da parti ta-
banindan yiikselen tepki karsisindaki “kongre yapacagiz” avutmacisidir. Bu da en az anti—
Sovyetizm suglamasi kadar sahte bir demagojidir. Bu ylizden partinin ge¢misini anlatirken
ozellikle deginmedigim kongre sorununu burada ele almak istiyorum. Yalniz dnce, parti yone-
timinin bugiinkii ger¢egine iligkin son bir sey ekleyeyim.

i¢i bos, gercegi yansitmayan birlik goriiniimlerine sakin kanmayn. Iscinin Sesi hareketi ¢1-
kinca, geri kalan ekip, birlik oldugumuzu géstermeye calistik. Boyle bir sey soz konusu degildi.
1981°de parti i¢i darbe gergeklesti. Partinin merkezi otoritesi hemen hemen tiimiiyle ortadan
kalkti. Yine bu imaj yaratilmaya calisildi. Sonra, izlenen pasifist politikaya karsi tepkiyle Av-
rupa’da parti orgiitii ¢oktii. Ozellikle Federal Almanya’da, yine bu birlik gériiniimii verilmeye
calisildi. Bu tasfiyeci tutuma kars1 ben tavir aldim. Simdi geri kalanlar birlik i¢inde goriinmeye
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¢alistyorlar. Tabii hemen su soruyu sormak gerekiyor: Acaba birlik i¢indeler mi? Elbette degil.
Ozellikle yurt disinda somut yansimasini bulan bazi girisimlere géz atmak gerekir.

Parti yonetimindeki Partizan fraksiyonu, yine parti yonetimini paylastig1 bir bagka gruba
kars1 savasabilmek i¢in Avrupa’da paralel parti orgiitii kurmaya basladi. Bunu legal baris hare-
keti ve dayanisma hareketi kilifi altinda yapiyor. Yine Partizan fraksiyonu yonetimi paylastig
diger grupla miicadele edebilmek i¢in Gteki ekibin ¢ikarttigi gazetenin yaymlanmasimi durdur-
du, kendi yeni baglasik kurdugu bir ¢evre ile bir legal yayin ¢ikartma hazirligi i¢indedir. Bu da
kardes partilerden biiyiik tepki goriiyor.

KONGRE SORUNU

Bilindigi gibi Tiirkiye Komiinist Partisi’nin yarim asr1 askin siiredir kongresi yapilmamaktadir.

Kongre sorunu Is¢inin Sesi’nin bastirmastyla 1979’dan sonra giindeme geldi. 1980
Plenumu’nda kongreye hazirlanilmasi iistiine bir karar alindi. Fakat bir siire sonra bu bilingli
olarak unutuldu. Birincisi, kongrede parti programinin tekrar ele alinmasi sorunu vardir. 1980
Plenumu’ndan sonra buna yonelik baslattigimiz tezler ¢aligmasi sirasinda bu igin iginden ¢iki-
lamadi ve kendi i¢cimizde bir ayrigma ortaya cikti. Zaten 1979 basinda Zayif Halka kitabiyla bir
tartisma parti i¢inde baslamisti, buna bir de parti yonetiminde tezler ¢aligmasi iginde ¢ikan tar-
tigsmalar eklendi. Bir siire sonra bu isin i¢inden ¢ikamayacagimiz ortaya ¢ikinca tezler ¢caligma-
sini, onunla birlikte kongreyi de kenara koyduk.

12 Eyliil darbesi biitiin bu tartigmalar1 zaten bitirdi. 12 Eyliil darbesinden sonra kongrenin
adi edilmez oldu. 1981 Plenumu yapildi. Parti icinde bir Bizans darbesi oldu. Yeni bir likidas-
yon politikas1 partinin resmi politikast haline geldi. 1981 Plenumu bitti. Partizan kligi birdenbi-
re sunu hatirladt: “Yiiriikoglu bize ha bire kongre dayatti, fakat biz bu toplantida kongreyi go-
rigmedik, atladik bu konuyu!” Plenumda konusulmus, tartisilmig, onaylanmis belgelere
Plenum dagildiktan sonra, Kongre’nin de konusuldugu, Kongre’ nin toplanacagi tizerine karar-
lar alindig1 yoniinde ifadeler eklendi. Gayri—ciddi, keyfi eklemelerin ikinci bir 6rnegi, Plenum
raporunda gozlendi. Tiirkiye nin sosyo—ekonomik yapisina ait boliimiinde raporun o boliimiini
hazirlamig bir uzman yoldasin inisiyatifi ile Tiirkiye’de finans—kapitalin var oldugunu ifade
eden ciimleler gecti. Fakat herkes Plenum’da gerceklestirilen Bizans darbesinin heyecanina
kendini o kadar kaptirmistt ki, bu bolim de oylanip gegti. Ancak Plenum bittikten sonra,
“Tiirkgesini diizeltiyoruz, redaksiyon yapiyoruz” adi altinda bunlar MK ve PB iiyelerine dani-
silmadan ¢ikartildu.

Bu komplocu diisiince tarzinin altinda ¢ok derin ideolojik nedenler var kanisindayim. O da
bu kisilerin gergek Marksizm’den degil, kaba, ekonomist bir Marksizm’den sadece esinlenme-
leridir. 60 yillik TKP tarihi bu kaba, ekonomist yaklagimin 6rnekleri ile doludur. Bu yaklagima
gore Tiirkiye’nin sosyo—ekonomik diizeyini gelismis gostermek, otomatik olarak devrim soru-
nunu giindeme getirir. Devrim sorununun giindeme gelmesi Tiirk—Sovyet iligkilerini bozar. O
zaman yapilacak is Tiirkiye’nin sosyo—ekonomik gelismesini olabildigince geri gdstermektir.
Simdilerde yasadigimiz bu anti-Marksist yaklasimin en tipik 6rnegi, 1968 yilinda Yeni Cag
sayfalarinda siiren tartismadir. (Bak: Ek 4)

Bazi sivri akillilar vardi ki, Plenum toplantisi bittikten sonra, “biz bu toplantiy1 neden kong-
re ilan etmiyoruz” dediler. Kongre karsisindaki tutumun gayri ciddiligini géstermesi agisindan
bir 6rnektir.
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1981’den sonra Kasim 1982 ayma kadar katildigim gostermelik Politbiiro toplantilarinda
birkag¢ kez daha kongre sorununun ne olacag iizerine sohbetler yapildi. Gergekten cok “yarati-
c1” oneriler geliyordu. Higbir toplant1 yapilmadan kongre yapildigini ilan etmek, ¢ok dar bir
grupla bir toplant1 yapip kongre diye ilan etmek, vb. Varlig1 bile unutulan parti programinin
degistirilmesinin artik zor oldugunu, yeniden eski programa sahip ¢ikilmasi gerektigini, PB’de
ileri siirenler oldu. Biitiin bunlardan sonra PB’ye ger¢ekten biiyiik bir diirtistliikle, samimiyetle
bir kongrenin nasil toplanmasi gerektigi tistiine o ilk brostirdeki diisincelerimi verdim ve bunda
kararli oldugumu soyledim.

Bugiin yapilacak veya yapilmadan ilan edilecek bir kongre, yalniz radyo redaksiyonlar1 ¢ev-
resinde toplanmis bir kligin kendi i¢ toplantis1 olmaktan 6teye gitmeyecektir. Bugiin goriistii-
giim, konustugum bir¢cok yoldas, hatta bir¢ok konuda diisiincelerini paylagsmadigimiz birgok
yoldas bile, su tutum igindeler: “Benim temsil edilmedigim bir toplant1 kongre degildir” diyor-
lar. Parti tabaninda hangi otoriteyi kabul ederse etsin, bu goriis yaygmlasmistir. Cok zordur,
giiliing bir olaydir artik simdi gdstermelik bir toplantiy1 kongre diye yutturmalari. Olmayan 6r-
giitler nasil temsil edilebilir?

Ama 0te yanda bagka gergek var. Bu likidasyon politikasinin sonucu, partiyle bagi kopmus,
aranmamis sorulmamis ama 6te yandan savasi terk etmek istemeyen yoldaslar var. Bu yoldasla-
rin bu sorumlulukla bir araya gelmislikleri, olusturduklari gruplagsmalar var. En azindan bu
gruplagmalarin, bir st diizeyde toparlanabilmesi i¢in temsil edilmeleri gerekir.

Parti yonetiminin oldugu gibi kongrenin de mesruiyeti sosyalist iilkelerin taniyrp tanimama-
sina bagli degildir. Bugiin Tiirkiye Komiinist Partisi’nde, su kosullar1 saglamadan hicbir kongre
mesru sayilamaz:

1. Kongre delegelerinin, rgiitlerin sectigi temsilciler olarak katilimu.
2. TKP’nin Leninci kanadinin katilim
3. Eski MK iiyelerinin katilimi.

Bu kosullari, Partizan kligi yerine getiremez, intihar etmesi olur. Bunlar partimizin Leninci
kanadinin s6z verdigi, ancak onun yerine getirebilecegi kosullardir.

CAGRI

Komiinistler, gecmisten ders ¢ikaralim. Komiinist partisinin igleyis kurallar1 ¢ercevesinde, ger-
cek TKP’de giiglerimizi birlestirelim. Partimizi, devrimimizi bogmak isteyen bu oportiinist li-
kidasyon zincirini kirip pargalayalim. Altmis yillik tarihimizde ilk kez bunun olanag: elimizde-
dir. TKP’mizi yiikseltelim!

Yasasin Tiirkiye Komiinist Partisi!

5. Kongre ig¢in ileri!



EK 1
MK 1979 PLENUMU

1. ULUSLARARASI DURUM

Sovyetler Birligi’nin, sosyalist iilkelerin yiiriittiigii ardicil baris politikast sonucunda baris ve
yumusama siireci engelleri asarak gelisiyor. SALT II’'nin imzalanma diizeyine gelmesi bunun
somut bir 6rnegidir.

Emperyalizmin saldirgan niteligi degismemistir. Pentagon, NATO egemen cevreleri gergin-
ligi arttirma, silahlanma yarigin1 hizlandirma yolunu birakmiyorlar. Son NATO toplantilari,
Avrupa’ya, NATO iilkelerine yeni atom silahlar yerlestirme ¢abalari, NATO’nun etkinlik ala-
nin1 genisletme girisimleri bunu gosteriyor.

Emperyalist ¢evrelerle Cin hegemonyacilarinin igbirligi siireci ilerlemistir. ABD’nin giidii-
miinde Cin yOnetiminin Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti’ne barbarca saldiris1 bu igbirliginin
diinya barigini, halklarin bagimsizligini nasil tehlikeye attigini agikca gozler oniine seriyor. Vi-
etnam halkiyla dayanigma hareketi uluslararasi dev boyutlar almistir.

Amerikan emperyalizminin bélgemizdeki konumlar1 Afganistan ve Iran’daki devrimci ge-
lismeler sonucunda daha da zayiflanustir. CENTO ¢oktii. Emperyalizm catistirdigi Israil-Misir
uzlagmasi ¢evresinde yeni saldirgan bloklar olusturma pesindedir. Bu nedenle Tiirkiye’de, tiim
bolgede askersel konumunu giiclendirmek icin baskisimi arttirtyor. Bu baskilara karsit bolge
halklarinin, Arap iilkelerinin direnisi yogunlasiyor.

Emperyalizmin biitiin bu girisimlerine kars1 diinya ¢apinda giicler dengesi sosyalizmden,
diinya is¢i hareketinden, ulusal kurtulus hareketinden yana daha da degisiyor. Bir harp tehlike-
sini Oonlemek, gerginligi azaltmak, baris1 glivenceye almak i¢in diinya baris giicleri genis bir
savagim siirdiiriiyorlar. Bu savasim i¢inde, diinya komiinist ve ig¢i hareketinin birligi artan bir
onem kazaniyor. Kardes komiinist partileri arasinda bu amagla ortak ¢ikislarin giincelligi, zo-
runlulugu artiyor.

2. MEMLEKETTE DURUM

Emperyalizm, basta Amerikan emperyalizmi, bdlgede konumlarini gii¢clendirmek plani i¢inde
Tiirkiye’ye 0zel bir 6nem veriyor, bu nedenle baskilarini daha da arttirtyor. Ekonomik, siiregen
bunalimdan yararlanmak isteyen emperyalist Amerika, politik, askersel yeni istemler dayatiyor.
U=2 ugaklarina ugus serbestligi, yeni uisler istiyor. Ulusal bagimsizligimizi kisitlayan yeni poli-
tik kosullar dayatiyor.

Ekonomik, politik bunalim derinlesiyor. Bu bunalim siireci i¢inde kdyde kentte ayrisma hiz-
lantyor. Celiskiler keskinlesiyor. Sinif savaslar sertlesiyor, kosullar1 degisiyor. Kiiciik burjuva-
zinin iki yana sallantilar1 buradan geliyor. Burjuvazinin eski yontemlerle hiikiimet etme olanak-
lar1 daraliyor. Parlamenter yontemlerden, baski yontemlerine gegiyor. Sikiyonetime gidiyor ve
bu baskiy1 daha da gelistiriyor. Baski en basta is¢i sinifina, komiinistlere, ilerici giiglere karsi
yoneliktir.
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Fagizm tehlikesi giindemden inmemistir. Fasist saldirilar, teror alabildigine siiriiyor. Maocu
gruplar bu saldirilarda aktif rol aliyor. Egemen siniflar, bu tirmanista seriivenci—terorcii orgiit-
lerden de yararlantyor.

Tekelci burjuvazi, emperyalizmin dayatmalar1 paralelinde planli, hazirlikli ¢ikislar yapiyor.

3. HOKUMETIN TUTUMU

Gectigimiz bir y1l i¢inde hiikiimetin saga kaymasi siireci hizlandi. Bu siire¢ ii¢ alanda agikca
goriiliiyor: Emperyalizmin dayatmalari, tekellerin baskilar1 ve gerici—fasist gii¢lerin saldirilar
karsisinda hiikiimetin geri adimlar atmasi, 6diinler vermesi...

Topraklarimizdaki Amerikan tsleri “acild1”, yeniden yogun isletilmeye baslandi. Hiikiimet
NATO’culukta ayak diriyor. UPF’nin regetelerini adim adim uyguluyor.

Hiikiimet is¢i sinifini, emekgileri kemerleri sikmaya zorlamistir. Tiirk—Is’le “toplumsal an-
lasma”, Tiirk—Is’in yan1 sira DISKle “sar1 uzlasma” imzalanustir. CHP sag kanadi, smif sendi-
kalarina kars1 burjuva ajanlar1 araciligi ile boliiciiliikle saldirtyor. Boylelikle emekgilerin zamla-
ra, devaliiasyonlara kars1 direnisini kirmak, toplu sdzlesme doneminde savas giiciinii zayiflat-
mak istiyor.

Hikiimet fasist odaklar1 kurutmaya yonelik tutarli adimlar atmiyor. Gericiligin anti—
demokratik baskilar1 yogunlastirma istemlerini kendisi uyguluyor. Sikiyonetimi genisletiyor.
TKP programina karsi yargilama bunun bir dalidir. 1 Mayis’a karsi genis ¢apli saldir1, tutukla-
ma ve yargilamalar siiriiyor. Sikiyonetim 6zellikle Tiirkiye Kiirdistani’nda yogunlasmis, sove-
nizm hiz kazanmistir.

Hiikiimetin bu tutumu, konumu, plenumun goriislerini dogrulamistir. Plenumda vurgulandi-
&1 gibi “CHP’nin i¢inde, onun basini ¢eken sag kanat icerde gerici, disarida emperyalist ¢evre-
lerle her zaman uyusmalara gidebilir. Onlara 6diin verebilir. Veriyor da. Ama bu emperyalist-
lerle, igerde gerici gevrelerle aralarinda var olan ¢eliskilerin silindigini, ortadan kalktigin1 gos-
termez.”

Biitiin alanlarda CHP iist yonetiminin reformist politikasi, demagojisi, politik belgileri iflas
etmistir. Emperyalizmin ve tekellerin ¢ikarma bir politikayi, boyle bir demagojiyle halka be-
nimsetme olanaklar1 daraliyor. Hiikiimetin politikas1 ve CHP {ist yonetiminin ilerici giiglere
kars1 aldig1 diismanca tutum sonucunda, CHP orgiitlii y1gin destegini yitiriyor. CHP’ye umut
baglayan, secimlerde kendi istemleri dogrultusunda ona oy veren yiginlarin bu partiden yiiz
cevirme siireci baslamistir. Ama reformizmin etkileri emekgiler arasinda heniiz tiimiiyle kiril-
mis degildir.

Bu politikanin stirmesi, emperyalistlere, tekellere, i¢ gericilige yeni yeni dayatmalar, istem-
ler i¢in olanak verecektir. Egemen ¢evreler yaptirabildikleri kadarimi bu hiikiimet eliyle uygu-
latmak politikasi izliyor. Ote yandan daha gerici segenekleri yedekte tutuyorlar. Hiikiimetin sa-
ga dogru attig1 her adim, kendi alanin1 daraltiyor, gerici segeneklerin giiclenmesine neden olu-
yor.

Plenumda belirtildigi, saptandig1 gibi, hiikiimetin politikas1 sinifsal karakteri bakimindan
gecmisteki hiikiimetlerden nitelik¢e ayri degildir. Bu da bir burjuva hiikiimetidir. Adim adim
isbirlik¢i tekelci burjuvazinin isteklerini uyguluyor. Ote yandan egemen smiflarin bas partile-
riyle bugiinkii hiikiimet arasindaki ayrimlar gézden kagirilmamalidir. Bu en bagta CHP tabani-
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nin tagidig1 demokratik anti—emperyalist potansiyelden ileri geliyor. Son giinlerin olaylar1 da bu
gorlisti dogruluyor.

4. TKP’NIN POLITIKASI

Partimizin politikasi, bildiri, ¢agri ve aciklamalariyla, belgileriyle, Atilim’daki, s6zlii, yazili
merkez yayinlarindaki yazilarla agiklanmistir. TKP, bas diisman NATO’ya, emperyalizme, is-
birlik¢i tekelci burjuvaziye, gerici, fasist giiclere karsi savast one almigtir. Ulusal bagimsizlik,
ileri demokrasi, baris ve sosyalizm i¢in yiginlarin savaslarini orgiitliiyor. Onlarin giincel istem-
leri i¢in ¢ikiglarini bu savagimla bagliyor. Hiikiimetin politikasinin i¢ yiiziinii yiginlara agikli-
yor. Hiikiimetten yiiz ¢eviren ya da onu heniiz destekleyen halk yiginlarini ulusal demokratik
cepheye kazanmak yolundan ylirtiyor.

Ulusal demokratik cephe sorunu, partimizin ana politikasidir. Is¢i sinifinim birligi, isci-—koylii
baglasiklig1 cephe i¢in savasin ayrilmaz pargasidir. Partimiz iistten ve alttan tek cephe politika-
sin1 birbirinin karsisina koymuyor. Politik giiclerle baglasiklik kurmanin yan sira yiginlar icin-
de kendi programinin temelinde bagimsiz ¢aligmasini yliriitiiyor. Proletarya hegemonyasini bu
yolla saglama yolunu izliyor. Smufsal olarak Tiirk, Kiirt biitiin ulusal azinliklardan is¢i simifi,
emekei koyliiliik, orta katmanlar, ulusal burjuvazinin bir kesimi ulusal demokratik cephenin
giiglerini olusturuyor. Burada, politik olarak TKP nin yan1 sira, TIP, TSIP gibi sosyalist parti-
ler, CHP’nin sag kanat digindaki kesimi, demokratik Kiirt hareketi yer alabilir. Partimiz bunun
icin savastyor.

5. SINIF SAVASLARI

Smif savaslar1 sertleserek siiriiyor. Isci simifinin savaslar1 giderek daha politik nitelik alryor.
Yiginlarin 6rgiitlii, bilingli kesimleri kazanimlari, konumlar1 korumak ve daha ileriye gotiirmek
i¢in savasiyor.

Sendikal hareketin i¢inde, plenumun gosterdigi dogrultuda, tabandan partinin etkinligi arti-
yor. Bu gelisme, sendikalarm kongrelerine yansiyor. Bunun sonucunda DISK’in gegen genel
kurulunda anti-TKP’ciligin basini ¢eken boliicti sendika biirokratlart “tabansiz” kalmislardir.
Ama kimi yerde burjuvazinin, CHP sag kanat yonetiminin sinif sendikalarina kars1 tekellerle
birlikte giristigi bozguncu girisimler sonucu yer yer gerilemeler de oluyor.

Sikiyonetime, yogun baski ve saldirilara karsi ilerici gencligin orgiitlenmesi yayginlasiyor.
Sikiyonetim kosullarinda IGD militan eylemler diizenliyor. Anti—fasist, anti-emperyalist geng-
ligin eylem birligi siireci ilerliyor.

Ilerici kadin hareketi de zor kosullarda etkin bir savasim veriyor. Sikiydnetim IKD merkezi
ve biitiin subelerini kapatmasi da bunu gosteriyor.

Baris hareketi ulusal ve uluslararasi alanda ¢alismalariyla artan bir sayginlik kazantyor.

Yignlarin eskiye gore hareketliligi azalmistir. Nedenleri: 1) Teroriin artmast (sikiyonetim,
baskilar, fasist tirmanis), 2) hiikiimetin reformcu demagojisi, 3) burjuvazinin is¢i hareketini
bdlme girisimleri (DISK’in boliinmesi), 4) ulusal demokratik gii¢lerin bdliinmiisliigii, oportii-
nizmin etkisi.

Kimileri hareketliligin azalmasimi mutlaklastirtyor. Kimiler de bunu parti 6rgiitlerinin pasif-
ligine bagliyor. 1 Mayis eylemi her iki goriigiin yanlishigini ortaya koymustur. Yigmlar 1 Ma-
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yi1s’ta baski ve yasaklara kendiliginden hareketlerle yanit vermediler, ama partinin gosterdigi
yoldan disiplinli giir bir ¢ikis yaptilar.

Bugiin kendiliginden gelme halk hareketinin birdenbire yiikselmesine yon vermek duru-
munda miy1z? Yoksa hareketliligi gegici de olsa azalan yiginlar eyleme ¢ekmek, olas1 yiginsal
patlamalara hazirlikli olmak goreviyle mi kars1 karstyay1z? Somut durum ikincisini gosteriyor.
Yignlarin hareketliligini arttirmak i¢in agik, net bir politika izlemek, ulusal demokratik giicle-
rin birligi i¢in savasmak, burjuva reformizmiyle, sag ve “sol” oportiinizmle ideolojik savasi
yukseltmek gerekiyor. Her seyden 6nce partinin Leninci birligini daha da pekistirmek zorunlu-
luk oluyor.

Legal olanaklar daraldikga illegal ¢alismanin 6nemi artiyor. Bu, santralizmi, konspirasyonu
daha da gii¢lendirmeyi, is¢i ve komiinist partisi kadrolarin1 korumay1, ezdirmemeyi gerektiri-
yor. Her tiir legal olanaklardan biiyiik olsun, kii¢iik olsun sonuna kadar yararlanmak zorunlu-
luktur.

Bu durum yeni ¢alisma yontemleri bulmayi, gelistirmeyi gerektiriyor. Fabrikalarda stratejik
isyerlerinde orgiitlenmek, is¢i sinifiyla baglanmak, daha da 6nem kazaniyor. Bunun yani sira,
memleketin degisik yorelerinde orglitlenmek, yiginlarin savaglarini rgiitlemek, yalniz bir kag
yere sikisip kalmamak gerekiyor. Planl, orgiitlii olarak, ydre, il komitelerinin ¢ikislar1 partiye
gii¢ katiyor. Yer yer “korsan” denilen gosteriler diizenleniyor. Tiirkes’in fasist govde gosterile-
rine, gezilerine kars1 halkin tepkisini orglitlemekte parti basarili oluyor.

Seriivenci gruplar, fasist terore bireysel terdrle yanit veriyor. Bu da fasist tirmanmaya yeni
olanaklar sagliyor. Anti-komiinist kampanyalara gerekce yaratiyor. Yiginlarin eyleme gegme-
sini zorlastirtyor. Buna karsilik TKP, anti—emperyalist, anti—fasist y1§in eylemini ana savasim
bicimi olarak belirliyor. Halkin can giivenligi i¢in y1gnlarin eylemini, giiciinii ve eylem birligi
ilkesine dayanan yiginsal orgilitlenmeyi 6ngoriiyor. Kimileri can giivenligi komiteleri ¢agrisini
silahli savag orgiitii kurma ¢agrist olarak anliyor. Kimisi de ciddiye almiyor. Ajitasyon deyip
geciyor. Gericli, fasist giicler, genglerin canin1 almak isteyenler, bu belgiye doludizgin saldirdi-
lar. CHP sag kanadi da sikiyonetimi halkin karsisina dikti. Bu durumda can giivenligini halkin
saglamasini anlayamayanlar, doniip sikiyonetimden medet umdular.

Konferans konusmasindaki “barikata ¢ikmak™ kavrami da bdyle carpitiliyor. Bu sozlerin an-
lam1 neydi? Profilo’da is¢ilerin girdigi somut bir savasi desteklemistik. Komiinistlerin barikata
cikan iscilerin yaninda oldugunu, bundan boyle de olacagini duyurmustuk. Bu olayi, savasin
nasil sert kosullarda, kan ve ates i¢inden gectigini vurgulamak i¢in gostermistik. Kimileri, bunu
giinlimiizde “barikata ¢itkma” ¢agris1 bigiminde carpitiyor. Oysa ayni konugsmada bu tiir ¢arpit-
malara kars1 kesin bir tutum vardir. Fabrikalar kalemizdir belgisi savas yolu olarak konmustur.
Kimileri de is¢i siifinin somut kosullarda bir savas bigimi olan “barikata ¢ikma” eylemine tii-
miiyle kars1 ¢ikiyor. Boylelikle bariscil kosullarda da her tiirlii savas bigimlerine hazir olmay1
gerektiren Leninci ilkeyi yadsiyor. Bunu da bos bir ajitasyon olarak goriiyorlar.

6.1 MAYIS

Parti orgiitleri 1 Mayis taktigini, parti kararlari temelinde uyguladilar. Isci sinifiyla birlikte
1 Mayis’ta y1gimsal bir gosteri diizenlemek icin DISK’in gagris1 énce desteklenmistir. Ancak bu
nitelikte bir gosteri icin TKP’nin 6ne siirdiigii ilkelerin goz ardi edilmesi, eylem birligine, ko-
lektif bir nderlige DISK yéneticilerinin sirt gevirmesi egemen giiglerin, sikiydnetimin hazirla-
dig1 provokasyon tuzagima yol agmistir. TKP bu durumda aldig1 karara uygun olarak emperya-
lizme, NATO’ya kars1 y1gmsal giiclii bir ¢ikis olanaginm bulundugu Izmir’de 1 Mayis’1n orgiit-
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lenmesi goriislinii desteklemistir. Egemen gli¢lerin basta komiinistlere, is¢i sinifina karsi kur-
dugu provokasyon tuzagi bosa ¢ikarildi, 1 Mayis yigmsal orgiitlii, bilingli bir bi¢imde yapildi.
NATO’ya, emperyalizme, fasist tirmanisa kars1 bir ¢ikis oldu.

7. PARTI ICi BAZI GELISMELER

Plenumdan bu yana partimiz nicelik¢e ve nitelik¢e gelisti, giiclendi. Partinin gelismesi, her sey-
den 6nce onun politikasinin dogrulugunu gosteriyor.

Ote yandan partinin icinde bazi boy atma, gelisme zorluklari bas gosterdi. Deneyler gdsteri-
yor: Sinif savaslarinin sertlesmesiyle baski ve saldirilarin artmasiyla kiigiik burjuvazinin sallan-
tilt tutumlart su ya da bu bigimde is¢i hareketine de yansir. Baski ve teror karsisinda pasiflige,
yilginliga, bir de sabirsizliga, seriivencilige kapilan kiigiik burjuvazinin saga sola savrulmalari
is¢i hareketinde sag ve “sol” oportiinist yanliglara temel olur. Bu sallantilar partimizde de kimi
yanlis ve sorumsuz gorlis ve tutumlarda yanstyor.

Bunun yan1 sira bir kistm emekgilerimizin ¢aligsmak i¢in yurt disina go¢ etmesi, bunlarin ve
ogrenci—aydinlarin bulunduklar iilkelerin 6zgiil kosullarinda savasmasi, buradaki parti orgiitle-
rini bir de bu 6zgiil kosullarin olumsuz etkileriyle kars1 karsiya birakiyor

Parti iginde parti politikasindan ayrilan goriislerin yurt disindaki parti orgiitleri iginde belir-
mesi bu nedenle rastlant1 degildir. Kuskusuz bu, memleketteki parti orgiitlerinin bu tiir bir teh-
likeyle kars1 karsiya olmadigi anlamina gelmez.

Parti i¢indeki yanlis goriisler yalnizca nesnel kosullarin otomatik bir sonucu degildir. Bu go-
riislere ve onlarin ideolojik kokenlerine, kaynaklarina karsi yogun bir ideolojik savasim bu nes-
nel kosullarin etkilerini ortadan kaldirabilir. Bunun i¢in, bu tiir yanlhs goriislerin boy vermesin-
de ideolojik ¢aligmalarimizdaki bazi yetersizliklerin de pay1 vardir. Plenumda ideolojik calis-
malarin diizeyinin yiikseltilmesi geregi belirtilmisti. Glindemde duran bu sorunun ¢6ziimii i¢in,
bazi 6nlemler, bu arada bir seksiyon kurulmasi kararlastirilmigti. Bunun planlanmasi orgiitlen-
mesi, uygulanmas igin yapilan isbdliimii yetersiz kaldi. Ongoriilen bazi adimlar da pratik ne-
denlerle gergeklesemedi.

Yanlig goriisleri savunanlar bizim yoldaslarimizdir. Bu goriisleri elestirmek, dogrultmak, bi-
zim goérevimiz, bizim ylkimliligiimiizdiir.

Parti iginde yanlis goriisler kendilerini hangi sorunlarda ortaya koyuyorlar?

Bunun ¢arpici bir 6rnegi “Zayif Halka” kitabinin yayinlanmasi ve dagitilmasinda goriildii.
Kitap Plenum kararlarina, disipline, konspirasyona ters diisen bir bicimde dagitildi. Partiden
gizli kitap basmak, dagitmak, grupguluga yol agmaktir. Parti tliziiglinde yeri yoktur. Kitabin
icerigi parti politikasini savunur goriiniiyor. Ama parti taktigini seriivencilik yoniinde saptiri-
yor. Bugiin memlekette devrimci durumun var oldugundan hareket ediyor. Partinin bunun geri-
sinde kalan bir politika izledigini ileri siirliyor. Bugiinkii kosullarda seriivene gdtiiriicii oneri-
lerde bulunuyor. Yazar Merkez Komitesi iiyesi olarak acikladigi bu goriislerle partiye kendi
cizgisini dayatmaya ve parti politikasi {izerine tartisma agmaya c¢alistyor. Bu tutum partinin bir-
ligini sarsict bir islev goriiyor.

Bunun yani sira yine yurt disindaki baska yoldaglardan partinin bazi 6nemli saptamalarini,
politikasini, Atilim yazilarini, radyo yayinlarmi, icerigini, dilini elestirenler ¢ikti. Izinsiz parti
bildirisi basanlar oldu. Bunlar Axilim iizerine tartisma agilmasini ve kendi bulunduklar1 yerde
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legal adresi olmasini istiyorlar. Ama bunlarla 6tekisi arasinda fark var. Birisi goriislerini raporla
bildiriyor. Kararlari, politikay1 elestiriyor. Otekisi kararlar agikga ¢igniyor.

Kitap “zayif halka” goriislinii kendi yanls goriislerine kalkan ederken, kimi yoldaslar da
Tiirkiye’nin emperyalizmin zayif halkas1 oldugunu yadsiyor. Merkez Komitesinin can giivenli-
gi sorununu iceren bildirisini, Konferans kapanis konusmasinin bazi bdliimlerini ayni bigimde
yanlis buluyor. Kimisi partinin diginda komiinist gruplarin varligini 6ne siiriiyor.

Her ikisi de genel sekreteri paravana yapryor. Birisi and iciyor, sonra bildigini yapryor. Ote-
kisi “senden sonra ne olacak” deyip o da bildigini okuyor.

Gectigimiz donemde, yurt dis1 érgiitleriyle yurt ici orgiitlerin gelisme hizi farkli oldu. Ulke
icinde parti orgiitleri, kadrolar nicelik¢e oldugu gibi, nitelikce de daha hizli gelisti. Bu da parti-
nin memlekette dogal yatagma oturdugunu kanitliyor. Ote yandan, yurt disindaki 6rgiitlerin
onemi azalmig degildir. Bu orgiitler memlekete bir kopriibasi olma gorevini siirdiiriiyorlar. Bu
nedenle, yurt digindaki orgiitlerin memleketteki sinif savaglarinin kosullarina gore, kadro poli-
tikasi izlemesi zorunluluktur. Baska bir deyisle tiim parti orgiitlerinde ayn1 kadro niteliklerinin
yaratilmas1 gorevi giindemde duruyor.

Bu Leninci parti normlarini, parti anlayisii, iiyelik Olciitlerini, parti egitimini, Leninci ¢a-
ligma stilini, devrimci 6zveriyi, planl ¢alisma ve isboliimiinii ardicil olarak uygulama, el isgili-
gini, dar pratik¢iligi, dernekgiligi birakma zorunlulugu giindemden inmemistir. Bunlara ters
diisen her tiirlii egilimle savasmak zorunluluk olarak kaliyor.

Bir y1l i¢inde 4, 3 ya da 1 kez rapor yollayan orgiitler vardir. Oysa Plenum kararlari, parti tii-
ziigii diizenli rapor vermeyi gorev olarak belirliyor. Ote yandan partiye karsi akimlar arasindan
partiye alinanlarin yeterince kontrol altina alinmamasi, bazi orgiitlere zarar vermistir. Bir parti
orgiitiiniin raporunda tiyelerin yiizde ellisinin ¢elik disiplinli olduklari, 6tekilerin ise derece de-
rece bu durumda olmadiklar1 sdyleniyor. Partinin yiginsallasma belgisini yanlis yorumlama
bir¢ok yerde niteligi olmayan kimselerin {iye alinmalarina yol agmistir. Gene kimi yurt dig1 or-
giitlerinde MK’nin islerini yiiriitmeye kars1 ilgisiz bir yanasim vardir. Durum’un Fransizca,
Almanca ¢eviri isi buna 6rnektir. Parti yayinlarinin génderilme isi de diizene girmis degildir.

Yi1gin ¢aligmalarinda yiginsallasma adina politik savas diizeyini diisiirme egilimleri de yer
yer goriiliiyor. Oysa giincel, dogru, parti politikasin1 yansitan politik belgilerle orgiitlenen gos-
terilerin cok daha yi8insal oldugunu pratik kanithyor.

Yurt disindaki orgiitler, o tilkelerdeki dnemli oportiinist akimlara (sosyal demokrat ideoloji-
ye, Avrupa komiinizmi tiiriinden goriislere, gosizme) karsi ideolojik savasimi arttirmak zorun-
dadirlar.

TKP yayilarinda bu konularda yurt disindaki orgiitlere kendileri disindaki ideolojik tehlike-
lere kars1 uyaran yayinlar yapilmistir. Ancak edindigimiz izlenimlerden, partinin bu gorisleri-
nin oOrgilitlere geregince kavratilip 6ztimsetilmedigi ortaya c¢ikiyor. Bu gorevin yerine getiril-
memesi sorumsuzluktur.

Yurt disindaki parti kadrolarimiz biitiin olumsuz etkileri yenecek giigtedir. Fasistlere karsi
son aktif yiginsal ¢ikislar1 bunun en agik 6rnegidir.

Burada yalniz partide aksayan yanlar1 ele almakla kalmiyoruz, iyi olanlar1 da nasil gelistire-
cegimizi diisiiniiyoruz.

Ornegin, tiim zorluklara karsin teleks ve bag isleri diizenli yiiriiyor. Radyolarm yayinlar1 kii-
ciik bir kadroyla etkin bir bi¢imde siirdiiriiliiyor. Yayin saatleri artiyor. Daha iyi ayarlaniyor.
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Atilim canli sorunlara egiliyor. Isik tutuyor. Memlekette yasaklara karsin var olan olanaklar
kullanilarak legal yayinlar, (Savas Yolu) bagka adlar altinda (Uriin) ¢ikiyor. Yurt disinda Kurtu-
lug gazetemiz gelisiyor, eksiklerini yenebiliyor.

Bu alandaki baslica eksiklik, esglidiimii saglayacak bir mekanizmanin kurulamayisidir. Bu-
nu yapmak zorunluluktur.

Gecgtigimiz donemde TKP’nin diinya komiinist hareketi i¢inde saygmlhig artmistir. Kardes
partilerle baglar1 giderek giicleniyor. Kiiba Komiinist Partisi’yle ¢ikarilan ortak bildiri, bolge-
mizde ii¢ kardes partinin ortak bildirileri bunu belgeliyor. Bu iliskiler, karsilasmalar siirecektir.
Gelisecektir. Ote yandan TKP programimin yargilanmasina karsin kardes komiinist ve isgi par-
tileri arasinda dayanisma genis boyutlara ulagsmistir. Bu konuda protestolar, dayanigma mesajla-
r1, yayinlar stirdiiriilityor.

Gortiliiyor ki, partimizin boy atmasi, gelismesiyle atilan yanlis adimlar, yanlis tutumlar par-
tiyi kendi ana yolundan sasirtamaz. Boyle bir niteligi yoktur. Parti biitiin engelleri yenip, Le-
ninci birligini daha gii¢lendirecektir. Oniimiizde kongre vardir. Kongreye bu zorluklar1 yenerek
Leninci birlikle gidecektir.



EK II
TKP MK GENEL SEKRETERI i. BILEN YOLDASIN
21 EYLUL 1980 GUNU TKP’NIN SESI RADYOSU’NUN
SORULARINA VERDIGI YANITLAR

Soru: Bilen yoldas, yeni politik durumla ilgili partimizin goriisiinii agiklar misiniz?

Bilen yoldas: Tiirkiye, tarihinin en karanlik giinlerinden birini daha yasiyor. 12 Eyliil’den bu
yana iilkemiz, Amerikanci bir askersel diktatora altindadir. Bu diktatora, generaller cuntasi,
parlamenter sistemi kokiinden yikti. Saldirisinin sivri ucunu is¢i smifina ¢evirdi, halkimizin
tiim demokratik kazanimlarini teker teker yok etti. Isci simifimiz, emekei halkimiz, ulusal kurtu-
lug savasi yillarindan bu yana en biiyiik ve en amansiz bir saldiriyla kars1 karsiyadir.

Askersel diktatora, Amerikancidir, emperyalizmin cikarlarim savunuyor. Isbirlikei, tekelci
burjuvaziye dayaniyor. Politikasinda anti—komiinizm agir bastyor.

12 Eyliil devirmesi, basta Amerikan emperyalizmi olmak iizere, NATO’ya egemen ¢evrele-
rin yeni askersel-politik saldiristyla dogrudan baghdir. Emperyalistler, giinlimiizde sosyalist
iilkelerle diinya capinda gatisma politikast izliyorlar. iran’da Sahligin yikilmasindan ve Afga-
nistan’da devrimin yeni bir agamaya yiikselmesinden bu yana, Amerikan emperyalizmi Tiirki-
ye’ye ¢ok daha biiylik bir 6nem vermeye basladi. Bir¢ok kez acikladigimiz gibi, Pentagon Tiir-
kiye’yi bolgemizde tehlikeli planlarina gozii kapali katilmaya zorluyor. Ne ki, bu planlar, yalniz
emekgilerin degil, burjuvazinin énemli kesimlerinin bile ¢ikarlariyla catisiyor. O nedenle, em-
peryalist planlarin uygulanmasinda degisik burjuva kesimlerinin de egemenlige katildig1 par-
lamenter sistem giderek engel olusturdu. Emperyalistler, dayatmalarina kdlece evet diyecek tek
rejim olarak, askersel bir diktatoray1 goriiyor. Iste, cuntay1 yaratan baslica etkenlerden birisi
budur. Amerika ve NATO yayilici ¢evrelerinin ¢ikarlardir.

Cunta ilk is olarak, NATO’nun Giiney Dogu kanadinin gii¢lendirilmesinde ABD’nin da-
yatmalarini yerine getiriyor. Yunanistan’in NATO askersel kanadina doniisiinii saglamak i¢in,
Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlarina aykir1 her tiirlii &diinii vermeye hazirlaniyor. Ote yandan israil
Siyonistleri, cuntay1 destekliyor. Bu da, Orta Dogu’da emperyalizmin yeni bir askersel blok
olusturma cabalarinin artacagini gosteriyor. Cunta, daha ilk giinden, NATO’ya, ikili kolelik
anlagmalarma bagl oldugunu ac¢iklamistir. ABD’nin iilkemizdeki iislerini daha da giiclendire-
cegi, atom yiginaklarini arttiracagi agik bir gergektir. Cunta’nin, Birlesmis Milletler Cenevre
temsilcisi Kirca bir Amerikan dergisinde Sovyetler Birligi’ne kars1 kiskirtmalarda bulundu. Go-
riliiyor ki, cunta, emperyalizmin planlarin1 uygulamada Ortadogu’da bir vurucu gii¢ oluyor.
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskileri bozma girisimlerine kars1 savagimin basarisin-
da, sosyalist iilkelerin ilkesel baris politikasi temel etkendir.

TKP, 6teden beri bir gergegi vurguluyor: isbirlikci, tekelci burjuvazi derinlesen bunalimdan
cikis yolunu devlet tekelci kapitalizmine tirmanmakta goriiyor. Egemen smiflar, tilke kapilarini
emperyalist tekellere agmak, bunlarin yatirnm yapmalarin1 saglamak i¢in ekonomik bagimsiz-
liktan biisbiitiin vazgeciyor. Tekeller vurgunlarinin, asir1 karlarinin 6niinde tiim engelleri, en
basta is¢i simifinin orgilitlerini, onun savasimini ezmek icin her yola hazirlaniyor. 12 Eyliil de-
virmesinin altinda, iste tekellerin bu plani yatiyor. Emperyalizme dort bir yandan baglanmis
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Tiirkiye’de burjuvazinin hizla tekellesmesi, i¢ ¢eliskileri sertlestirdi. Is¢i smifinin, emekgilerin
sOmiiriiye kars1 savasi yeni boyutlar aldi. Burjuvazinin tekelci olmayan kanadi ile tekelci kanat
arasinda da karsitlar biiyiidii. Devlet tekelci kapitalizmi yontemleriyle, parlamenter demokrasi
denilen rejim bagdasmaz oldu. Onun yerine finans oligarsisinin ¢ikarlari yansitan ¢iplak bir
diktatora, 12 Eyliil’de militarist klik eliyle iilkemize dayatild. Isbirlikci, tekelci burjuvazinin
Amerikanci cuntayi biiyiik bir sevingle karsilamasi bundandir.

Cunta, devrik hiikiimetin izledigi ekonomik politikay1 devlet tekel kapitalizmine 6zgli yon-
temleri, oldugu gibi benimsedigini agikliyor. Bu da dogaldir. Clinkii bu politika Demirellerin
kafasindan ¢ikmamustir. Uluslararast Para Fonu’nun, Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’ye dayattig
bir politikadir. Amerikanci cuntanin emperyalist tekellerin adami Ozal’1 ekonominin basia
getirmesi de o nedenle dogaldir. Cunta, is¢i sinifi listiindeki somiiriiyii amansizca arttiracak tiim
zorbalik yontemlerine bagvuruyor. Yiiz binlerce is¢i sendikal 6rgiitlerinden yoksun ediliyor.

Is¢i sinifinim, halk yiginlarimin direnisleri iisteledi. Amerikanci cunta, gelecekte ortaya cika-
cak ¢ok daha giiclii bir halk hareketini, toplumsal patlamalar1 6nlemek, diizeni ayakta tutmak
amaci1 da tagiyor. Cunta Oncesinde, yiginlarin savasinda yeni ve dnemli ¢izgiler ortaya ¢ikti.
TKP’nin son Merkez Komitesi Plenumunda 6ne konan demokrasi gili¢lerinin eylem birligi yo-
lunda adimlar atildi. Is¢i smifi partileri arasinda birligin olanaklari genisledi. Komiinistlerle
CHP sol kanadi ve dinsel inanglara bagl yiginlar arasinda, eylem birligi ortami olgunlasti.
Kiirdistan’daki ulusal gruplarla eylem birligi, birlikte savasim yolu genisledi. En onemlisi,
TKP, iilke dlgiistinde bir giic durumuna yiikseldi. Altmisinct kurulus yilimizda hemen hemen
tim illerde TKP’nin varligini duyurmasi i¢ gericiligi biisbiitiin korkuttu. 22-25 Temmuz’da
yapilan bir milyon is¢i ve emekginin genel grevi, demokrasi savasini yeni bir diizeye yiikseltti.
Bu giiclii, dev ¢ikis, parlamentoda halk diismani Demirel hiikiimetine, kars1 bir cogunlugun or-
taya ¢ikmasinda tek etken oldu. Hiikiimet yikilma esigine geldi. Cuntanin erke el koymasindan
once, tlilkemizde ¢ok genis bir demokrasi hareketinin temel taglar1 déseniyordu. Militarist klik
bu gelismeyi tankla, topla 6nlemek i¢in, kendi parlamenter sistemi de i¢inde tiim ozgtirliiklere
kars1 saldirtya gecti.

Kuskusuz cunta, demokrasi giiclerinin her seye karsin giiclii bir eylem birligi saglayamay1-
sindan, isci smnifinin bolinmisliiglinden, koyliiliigiin orgiitsiizliiglinden, Kiirt ve Tiirk halkinin
ilerici gili¢leri arasinda tam bir baglagmanin gergeklesmemesinden yararlandi. TKP, 6teden beri,
iilkemizin bir emperyalist komplo ile kars1 karsitya oldugunu agiklamistir. Partimiz, ardicil bir
cephe ve eylem birligi politikas1 izlemistir. Ulusal demokratik cephenin kurulmasi iizerinde
ayak diremistir, diriyor.

Soru: Bilen yoldas, cuntanin bas1 Evren gectigimiz giinlerde bir basin toplantisi yapti. Bu
konuda ne diyorsunuz?

Bilen yoldas: Milli Giivenlik Konseyi adindaki cuntanin bas1 Evren, son basin toplantisinda,
bizim gorilislerimizi dogrulamaktan baska hi¢bir sey sdylememistir. Bir kez daha cuntanin
Amerika ve NATO’ya bagliligini agikladi, tekellerin ¢ikarlarim1 savundu, is¢i sinifina, emekgi-
lere, demokrasi giiclerine saldirdi.

Generaller, isbasina geldikleri giinden beri, yogun bir demagoji yapiyorlar. Bir yandan de-
mokrasiyi kokiinden yok ediyorlar, 6te yandan demokrasiyi kurtarmak i¢in erke el koyduk di-
yorlar.

Bir yandan, Atatiirk¢iiyliz diye acikliyorlar, 6te yandan Atatiirk’lin basinda oldugu ulusal
kurtulus savasiyla elde ettigimiz bagimsizlifimiza hiyanet ediyorlar. Sonra, cuntaci generaller,
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askersel devirmeden Amerika’nin haberi yok derken, ABD disisleri bakanlig1 haberim var di-
yor.

Evren bir yandan askersel devirmenin kansiz ger¢eklestigini sdyliiyor, 6te yandan da terdr
eylemlerinde Sakarya savaglarindaki kadar insan 6ldii diyor. Generalleri, erke kadar tirmandi-
ran CIA’nin, MIT’in, kontra—gerillanin kiskirttig1 terdr eylemleridir. Evren’in sdzlerinden iki
giin sonra, cunta {i¢ saat icinde idam cezalar1 kesmeye baslamustir.

Cunta, orta katmanlar sasirtmak i¢in “terdr sona erdi” diyor. Bu say, onu 6ne stirenleri vu-
ruyor. Fasist MHP nin teroriine artik gergekten gerek kalmadi. Ciinkii teror erke geldi.

Cuntac1 generaller, yeniden demokrasiye doniisten dem vuruyorlar. Eger halk diktaya boyun
egerse, generaller demokrasiye donecekmis... Demokrasi, ancak onun diismanlarina karsi sava-
simla elde edilebilir. Demokrasiye saldiranlart uysallastirmakla yalnizca onlarm saldirilarina
canak tutmus olur.

Soru: Cunta, goriiniise bakilirsa, MSP’ye biiyiik bir kin duyuyor. Nigin?

Bilen yoldas: Evrenler, Ersinler, cuntanin tiim pasalari, bilindigi gibi Kibris’a NATO planla-
r1 dogrultusunda saldirdigi zaman Erbakan bagbakan yardimcisiydi. O zaman, generaller Erba-
kan’in Atatiirk devrimlerine kars1 oldugunu gérmezlikten geldilerdi. Ama uluslararas1 kosullar
simdi degisti. Yurdumuzda da dinsel inanglara bagli yiginlar arasinda Amerikan emperyalizmi-
ne, Israil Siyonizm’ine kars1 derin bir tepki olustu. Bu tepki bir 6l¢iide MSP’ye de yansidi. Pa-
salarin “irtica” diye saldirtya ge¢meleri iste bu nedene dayaniyor.

Soru: Cuntanin gelecegi nedir?

Bilen yoldas: Cunta, her seyden 6nce Amerikan emperyalizmine ve Federal Alman emper-
yalizmine dayaniyor. Bunlardan destek aliyor. Nedir ki, tilkemizdeki askersel devirme, NATO
icindeki celigkileri hizlandirtyor. NATO’ nun kiigiik iilkeleri, askersel diktatorliige karsi ¢ikar-
ken, NATO baslar1 ABD ve Bat1 Almanya bu tilkelere yogun baskilar yapiyor.

Cunta, iilkede tiim ¢abalarina karsin, burjuva politik partilerinin timiiyle destegini kazan-
mamistir. O, bu partiler i¢inde kendisine en yakin kesimleri birlestirmeye cabaliyor. Ne ki, bu
cabalar cuntayla 6teki burjuva politik giicleri arasindaki celiskileri keskinlestiriyor. Cunta, orta
katmanlarin arasinda ter0rizmin yarattig1 panigi somiirliyor. Ama bu da kisa erimlidir. Agir
ekonomik bunalimm yiikii bu katmanlarin omuzlarma biniyor. Is¢i sinifi, emekgiler, cuntanin
agir saldirilarina kars1 yeniden giic topluyor ve daha giiclii direnislere hazirlaniyor.

Cunta, kendi i¢inde de birlik saglayamadi. Generaller, ilerdeki hesaplasmalarinin ilk hazir-
liklarin1 yapryorlar. Askeri Sura orduda 30 Agustos’tan sonra simdi ikinci bir tirpan hazirliyor.
Evren’in basta goriinmesine karsin, NATO’nun, Amerika’nin has adamlarindan Haydar
Saltuk’un gercek giicti elde tuttugu biliniyor.

Bir olayin iistlinde duralim: Tiirkes, askersel devirmeden sonra, fagistlerin etkin oldugu 28.
Tiimen’e s1igind1. Ancak cuntayla yapilan pazarlik sonucu teslim oldu. Sikiyonetim komutanlari
arasinda emperyalizmin en gerici, saldirgan kesimlerinin ¢ikarlarini savunan agik fasist general-
ler vardir.

Cunta i¢inde ayrisma simdiden ortaya ¢ikiyor. Kuracaklar hiikiimet sorununda ayriliklar bag
gosterdi. Fasist 6geler dizginleri ortaksiz kendi ellerinde toplamak istiyorlar.

12 Eyliil devirmesiyle militarist klik kendi i¢ bogugsmalarinda yolun ilk yarisini aldi. Ama bu
devirme ilk devirme olmayacaktir. Ancak tiim demokrasi giigleri bugilinkii cuntay1 yiktiklari
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giin, militarist kligin sonu belirsiz seriivenlerine son verilebilir. Cuntanin varligi, halkimizi, {il-
kemizi korkung bir yikima gétiiriiyor.

Soru: Bilen yoldas, bu durumda partimizin, halkimizin 6niinde duran gérev nedir?

Bilen yoldas: Bugiin ivedi gorevimiz, cuntay1 igte ve dista yalitlamak, onun i¢ yliziinii sergi-
lemek, cuntaya kars1 tiim giigleri bir tek cephede birlestirmektir. Bugiin Tiirkiye nin tiim eko-
nomik, toplumsal ve politik sorunlarinin ¢éziilmesinde bas politik engel Amerikanci, NATO’cu
cuntadir.

Kosullar daha da sertlesti. Siif savasi Kordon boyunun diiz kaldirimlarina benzemez. Utku,
her tiirlii ddnemecgte, her tiirlii kosulda savasmaya yetenekli sinifindir. Partinindir. Onun olacak-
tir. Boyle bir smif ve boyle bir parti vardir.



EK 111
12 EYLUL’E KARSI PB’DEKi OPORTUNISTLERIN PLATFORMU

DEGERLENDIRMEDE BAZI DUZELTMELER

1. Cuntanm nitelendirilmesi: Verilerle kanitlanmayan formiillerden vazgegilmelidir. Ornegin,
“Emperyalistlerin orgiitledigi devirme”, “Amerikanci cunta”, “tekellerin getirdigi cunta” vb.
Bunlarm yerine “emperyalizmin devirmeyi destekledigi, cuntanin emperyalizm, NATO ve te-

kel yanlis1 bir politika izledigi” vurgulanmalidir.

2. Cuntanin MHP’ye kars1 tutumu: MHP’ye yonelen tutuklamalarin demagoji oldugu yo-
lundaki savlardan vazgegilmelidir. Ciinkii cunta, sonuna kadar tutarli olmasa da, fagist orgiitlere
kars1 6nlem aliyor.

3. Cuntanin MSP’ye kars1 tutumu: MSP’yi tek yanli degerlendirmekten kagimilmalidir. MSP
yonetiminin laiklige karsi, seriatci konumlari elestirilmelidir. Cuntanin seriat¢iliga karsi tutu-
muna karsi ¢gitkmak yanlistir. Ancak, gerici dinsel goriislere karsi siddete basvurulmasi elesti-
rilmelidir. Bunlara kars1 ideolojik savas yiiriitiilmelidir. MSP tabanindaki anti-emperyalist egi-
limler, dindar ¢evrelerin potansiyel baglasik oldugunu gosteriyor. Bu kesimleri ve Kemalistleri,
(her ikisinin belli kesimlerini) TKP’ nin anti—emperyalist bir platformda birlestirmesi miimkiin-
diir. Dinsel gericiligi kiskirtan, emperyalist ve igbirlik¢i gliglerin bugiin dinsel gericilige karsi
cikis ad1 altinda, gercekte dindar ¢evrelerdeki anti—emperyalist egilimlere karsi ¢iktiklar1 gdste-
rilmelidir.

4. Cuntanin “sol” terdrizme ve Maoculuga kars1 tutumu: Cuntanin bu g¢evrelere yonelttigi
saldirilari, demokrasi giiglerine, ya da Kiirt ulusal hareketine karsi saldirilar gibi gérmek yanlis-
tir. Ancak tek tek kisilere siddet uygulanmasina kars: ¢ikilmalidir. Ote yandan “sol” terdristler-
le, seriivenci gosist gruplar arasinda ayrim yapilmalidir. Tiim sol gligleri terorist olarak gosteren
propagandaya kars1 savagilmalidir.

5. Kemalizm sorunu: Cuntanin Kemalist oldugunu belirtmesini yalnizca demagoji olarak
gormek yanligtir. Ordu iist yonetimi burjuvazinin bir kesiminin savundugu i¢i bosaltilmis bir
Kemalizm anlayisina sahiptir. Ordu tabaninda ise Kemalizm’in anti—emperyalist gelenekleri su
ya da bu dl¢lide yasamaktadir. Bu tiir kesimlerle isbirligini saglamak ve cuntay1 yalitlamak i¢in
Kemalist ideolojiye ayrimli bir yanasim gerekir.

6. Cuntanin parlamentarizme karsi tutumu: Onun bu tutumunu (ge¢mis parlamentoya karsi
tutumunu) tek yanl ele almamak gerekir. Cuntanin ge¢gmis parlamentonun ve burjuva partileri-
nin sorunlar1 ¢cozmekte yetersiz oldugu ve bu rejimin yozlastigi yoniindeki savlarina karsi ¢ik-
mak yanligtir. Cuntanin anti—-demokratik niteligini belirleyen, onun is¢i sinifinin, halkin demok-
ratik ozgiirliikklerini yok etmesidir. Buna karsilik, cuntanin burjuva parlamentarizmine kars1 tu-
tumunu belirleyici saymak onun amagladig1 otoriter parlamenter rejimi onaylamaya yol acar.

7. Cuntanin Kiirt sorununa kars1 tutumu: Cuntanin “boliiclilik” su¢lamasina karsi, emperya-
lizmin ve egemen smifin halklar arasindaki ayriliklara yol ac¢tigi, TKP’nin 6zerk Tiirkiye
Kiirdistani, ortak savas politikasinin ise birlik¢i bir tutum oldugu agiklanmali, “Biiyiik Kiirdis-

tan”, “ayr1 devlet” hayallerine kars1 ¢iktig1, ancak uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakkini
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savundugu belirtilmelidir. Kiirt halkina karsi yapilan ulusal baskilara ve hayalci goriigleri sa-
vunsalar da, degisik Kiirt gruplarina yonelen saldirilara karsi savagilmalidir.

8. 12 Eyliil sonrasinda halkimizin bas diismanlar1 degismemistir. Emperyalizm ve isbirlik¢i,
tekelci burjuvazi... Bunlarin politik ana temsilcileri AP olmakta devam ediyor. Gelecek otoriter
parlamenter rejimin ana politik giicli olmaya hazirlaniyor.



EK IV
YENI CAG

BIR ACIKLAMA

Y N. Rozaliyefin “Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri” ve “Tiirkiye'de Simiflar ve
Sinif Miicadelesi (Burjuvazi ve Proletarya)” adli kitaplarinda ortaya koydugu ve cesitli yazila-
rinda savundugu tezlerin, 6zellikle, Sovyet bilginleri arasinda, Sovyet basininda uzun boylu
tartisilmasi, karsi tezler ne olursa olsun, bize gore, yazarin daha iyi anlagilmasina, tezlerinin
dogrulanmasina bir hayli yardim etmistir. Bu bakimdan, Profesor S.M. Kaftaryan’in “Milletle-
rarast Hayat” (Mejdunarodnaya Jizn) dergisinde ¢ikan “Daha az uydurma semalar” baglikli
yazist hig de faydasiz sayilamaz. Profesoriin, yazar tarafindan ortaya konan konkre’ verileri bir
tarafa birakarak, ¢ikarilan bilimsel sonuglari indi ve pesin hiikiimlerle ¢iiriitmeye ¢aligmasi ona
bir sey kazandirmamis, ama karsisindakini daha da kuvvetlendirmistir.

Biz burada Y.N. Rozaliyef’in “Tiirkiye’deki sosyal-ekonomik siireclerin incelenmesinde
dogru metodoloji” baslikl1 yazisina bir sey ekleyecek degiliz, ancak profesor Kaftaryan’in yazi-
sinda bizi dogrudan dogruya ilgilendiren iki noktaya deginmekle yetinecegiz.

1. Y.N. Rozaliyef’in, “Tiirkiye’de kapitalizmin 6zelliklerine”, 6zel sermayenin devlet kapi-
talist sektoriiyle karsilikli etkilesmesi gercegine dokunmasinin, yerli tekellerin dogus stirecini
gostermesinin, milli burjuvazinin gesitli tabakalarinin menfaatleri arasindaki geliskileri belirt-
mesinin, Tirkiye’deki siniflar ve simif miicadelesi lizerinde durmasinin, S. M. Kaftaryan tara-
findan yersiz ve Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilere zarar getirecek nitelikte go-
riilmesi anlagilir bir sey degildir.

Bizce, bugiinkii Tiirkiye nin ekonomik, sosyal ve politik hayatinin ana ¢izgilerini bilenlerin,
Tiirkiye egemen ¢evrelerinin sinif ¢ehresini tantyanlarin, ayri ayr1 sosyal diizenlerdeki devletle-
rin baris i¢inde yan yana yasamasi prensibinin ve Sovyetler Birligi’nin dig politikasinin ruhunu
kavrayanlarin diisiincesi ve tutumu bu olamaz.

Tiirk—Sovyet dostlugunun korunmasi, kuvvetlendirilmesi, Tiirk—Sovyet iligkilerinin gelisti-
rilmesi Tiirkiye Komiinist Partisinin 6teden beri baslica miicadele siarlarindan biridir. Bu mii-
cadele siar1, Tiirk komiinistlerinin tevkif ve hapsedilmeleri ve iskence gérmeleri i¢in ne kadar
ciddi bir bahane ise, memleketimizdeki ekonomik, sosyal ve politik gelismelerin bir Sovyet
Tiirkologu tarafindan objektif ve bilimsel bir sekilde incelenmesi, Tiirk—Sovyet iligkilerinde
olumsuz bir etken sayilmak i¢in, ancak o kadar ciddi bir bahane olabilir. Biz Tiirk komiinistleri,
is¢i siifinin, cesitli yanlar1 ve yonleri olan miicadelesinin higbir seklinden vazgecemeyiz ve
Tiirkiye gerceklerini Marksci—Leninci teorinin 15181 altinda inceleyen bilimsel eserlerin, mem-
leketimizin milli ve sosyal kurtulusuna, ekonomik, politik, kiiltiirel gelismesine ve bu ugurdaki
miicadelelerinde Tiirk komiinistlerine, memleketimizin biitiin ilerici gii¢lerine yardimci olaca-

> Konkre: Somut — Yayina Hazirlayan.
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gina, Tiirkiye gergeklerinin komsularimizca iyi bilinmesinin, iyi komsuluk ve dostluk iligkileri-
ne ancak olumlu etki yapacagina kesinlikle inaniyoruz.

2. Profesor S. M. Kaftaryan, “Baris ve Sosyalizm Problemleri” dergisinde ¢ikan makalemi-
zin (Halis Okan’la ortak) bir par¢asim1 noksan alarak ve tek tarafli yorumlayarak Y. N.
Rozaliyef’e kars1 kullaniyor.

Kaydetmeliyim ki, makale, Adalet Partisinin, iktidar1 ortaksiz ele gecirmeye hazirlandigi,
yabanci tekellerin, Tiirkiye’ye Yardim Konsorsiyumu’ nun, yardim igin “Devlet Iktisadi Tesek-
kiillerinin “reorganizasyon”unu sart kostugu, yabanci sermaye ile siki isbirligi halindeki yerli
biiyiik burjuva ¢evrelerinin “verimli olmadigi”ni ileri siirerek devlet sektoriiniin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in genis bir kampanya acgtiklari, yabanci sermaye ile menfaatleri bagdagmayan milli
burjuvazinin ve biitiin ilerici giiclerin devlet sektdriinii savunmak i¢in miicadeleye giristigi bir
zamanda yazilmistir. Makalede devlet sektoriiniin, daha ¢ok, olumlu taraflar1 iizerinde durul-
mus, partimizin, “onu halkin gdziinden diisiirmek isteyenlere karsi miicadeleyi onemli bir
odev” saydigi ozellikle belirtilmistir. Fakat kapitalist devlet sektoriiniin kurulus amaci, “burju-
vazinin etatizmden, halk yiginlarmin zararina olarak, karlarini arttirmak ve politik mevzilerini
kuvvetlendirmek i¢in faydalandig1”, “lilkemizde biiylik sermaye ile devlet sermayesinin kay-
nagma seyrini gittikce daha agik bir sekil aldig1 ve devletin 6zel sermayenin etkisi altina gittikge
daha ¢ok girdigi” de makalede agiklanmistir.

Tiirkiye ekonomisinde devlet sektorii belli alanlarda belli 6l¢iilerde olumlu bir rol oynar ve
ileri bir karakter tasir, buna siiphe yok, fakat burjuvazinin politik egemenligi onu 6zel sermaye-
nin ¢ikarlarina hizmete mahkim ediyor.

Mayis 1968,
Yakub Demir



TURKIYE’DE SOSYAL-EKONOMIK SURECLERIN INCELENMESINDE
DOGRU METODOLOJI

Harp sonras1 Tiirkiye’sinde toplumun yapisinda ve egemenlikte hizli degismeler oluyor. Bu
degigmelerin dogru anlasilmasi, memleketin ekonomik ve politik gelismesinin reel egilimleri-
nin agiklanmasi, ancak Tiirkiye’nin konkre gerceklerinin bilimsel, sinifsal ¢oziimlenmesi temeli
izerinde miimkiindiir.

Gelismenin objektif kanunlarimin ve Tiirkiye’nin dis politikas1 gibi bilesik ve ¢elisimli belir-
tilerin ¢oziimlenmesi biiyiik bir 6nem tagir. Tamamiyla agiktir ki, mesela, Tiirkiye kapitalizmi-
nin Ozellikleri anlasilmadan, 6zel isletme kapitalizminin rolii, 6nemi ve onun devlet sektoriiyle
birbirini etkilemesi agiklanmadan, milli burjuvazinin gesitli tabakalarinin menfaatleri hakkinda
acik bir fikre sahip olmadan, yerli tekellerin olusmasi hesaba katilmadan, bugiin Tiirkiye’nin i¢
hayatinin ve onun dis politikasinin hi¢cbir meselesi dogru anlagilamaz.

Bundan 6tiirii, S.M. Kaftaryan’in “daha az uydurma semalar” baglikli mektubunda aciklanan
tutumu hayret uyandirtyor. S. M. Kaftaryan, “Tiirkiye’de her sey V.I. Lenin’le Atatiirk zama-
nindaki 1yi dostluk iligkileri politikasina doniilmesini 1srarla isterken”, Tiirkiye burjuva realite-
sinin bilimsel ¢éziimlenmesinden vazgecilmesi diigsiincesindedir. Ona gore, bdyle bir ¢oziimle-
me ister istemez “tek tarafli”, “uydurma semalara”, “siipheli hiikiimlere” yol acar. S.M.
Kaftaryan, bilimsel ¢éziimleme yerine, yalniz “Tiirkiye, onun ekonomisi, politikasi ve Sovyet—
Tiirk iligkileri hakkinda tanimlayici eserler yayinlanmasini teklif ediyor. “Bu ¢esit eserler, Tiir-
kiye hayatinin bazi ¢izgileri ve onun dis politikast hakkinda tenkidi materyali ihtiva etseler de
(altin1 ben ¢iziyorum — Y.R.) fayda getirebilir, iki halkin yakinlasmasina yardim edebilirler.”
diyor.

Bize dyle geliyor ki, S.M. Kaftaryan’m, “Sovyetler Birligi’yle Tiirkiye arasinda iyi komsu-
luk iligkilerine doniilmesi” igin sosyo—ekonomik problemlerin sinifi ¢éziimlenmesinden vaz-
gecme, bunun yerine tenkidi materyaller yaymlama teklifi Sovyet-Tiirkiye iliskilerine zarardan
baska bir sey getirmez. Tiirkiye ekonomisinin, onun politikasinin ve Sovyet—Tiirk iligkilerinin
Marksci—Leninci ¢oziimlenmesi Tiirkiye realitesinin dogru anlasilmasinin temelidir. Ancak
bdyle bir ¢dziimleme ve boyle bir anlayis temeli tizerindedir ki, “Sovyet—Tiirk iligkilerinde son
zamanlarda goriilen iyilesmeyi” sadece “derin bir memnunlukla kaydetmek™ degil, ayn1 za-
manda bu iliskilerin kuvvetlenmesi ugrunda aktif olarak ve en dnemlisi basar1 ile miicadele et-
mek miimkiin olur.

Sovyet hiikiimetinin sagmadan ve sonuna kadar direnerek uyguladigi degisik sosyal diizenli
devletlerin baris i¢inde yan yana yagamasi prensibi, Sovyetler Birligi Dogu devletleriyle isbirli-
ginin gelismesi, Sovyet bilginlerini sosyal siiregleri ¢oziimlemekten alitkoymak sdyle dursun,
bugitinkii kapitalist diinyanin sosyal ¢eligkilerini ve ayiplarin1 daha genisligine, daha derinligine
acip ortaya koymaya zorlar. “Tek taraflilik’tan s6z etmek, ancak reel gergeklerin sinifsal ¢6-
ziimlenmesinden kaginmaya c¢alisanlar i¢in gereklidir.

Sovyetler Birligi’nin dis politika aksiyonlarmin da temelinde (meseleye) derin bir bilimsel
yanagma yatar. Son zamanlarda Sovyet-Tiirk iliskilerinde goriilen iyilesme, iyice, bilimsel ola-
rak diislinlilmiis, 6zellikle Tiirkiye kapitalizminin gelisme 6zelliklerini, milli burjuvazinin gesit-
li tabakalarmin menfaatlerini, biiylik burjuva sermayesinin emperyalist tekellerle birligini ve
celismelerini ve ancak Tiirk sinifli toplumunun objektif ¢oziimlenmesi seyrinde ileri siiriilebile-
cek diger etkenleri gbz Oniine alan bir politikanin sonucudur.
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Dergiye yazilan mektubun yanlis metodolojik hiikmii, Tiirkiye’de sosyal-ekonomik siiregle-
rin bilimsel olarak incelenmesinden ayrilis, Profesor S.M. Kaftaryan’i, ister istemez, devlet ka-
pitalizminin roliiniin tayininde, ekonominin devlet ve 6zel sektorlerinin birbirine karsilikli etki-
lerinin agiklanmasinda, Tiirk tekel sermayesinin olugsma siireglerinin ve diger belirtilerin deger-
lendirilmesinde yanliglara siirtikledi.

Ilkesel bir 5nem tasiyan meseleler iizerinde kisaca duralim.

1. S.M. Kaftaryan baglica tenkit konusu olarak, Tiirkiye’de tekellerin ve tekel sermayesinin
olusmasi meselesini se¢mistir. Bu bakimdan, onun bu siireci nasil anladiginin, tekellerin dogu-
sunun sebebini nerede gordiigliniin agiklanmasi ilkesel bir 6nem tasir.

S.M. Kaftaryan’a gore, tekellerin dogus sebebi “tekel mali sermayesi”dir. Tiirkiye’de ise
“tekeller, gelismis kapitalist memleketlerde oldugu gibi, tekel mali sermayesinin iiriinii degil-
dir.”

Bizim fikrimiz bagkadir. Geligmis iilkelerde oldugu gibi, az gelismis iilkelerde de tekeller
“tekel mali sermayesinin” degil, belli siireclerin — iiretimi ve sermaye konsantrasyon® ve
santralizasyonu’ siireclerinin — “iiriiniidiir”. Marksist politik ekonomi, bu siireglerin kapitalist
toplumun gelisme kanunu oldugunu 6gretir. Tekeller iste bu kanun yiirtirliigliniin “Uirtini”d{r.
“Tekel mali sermayesi” ise, kaynasmis banka ve sanayi tekelleri sermayesidir.

Tekeller ve tekel sermayesi sadece “gelismis tlkelerin” imtiyazi midir? Marksist politik
ekonomi buna da su gotirmez bir cevap verir. Uretim ve sermaye konsantrasyon ve
santralizasyonunun {riinii olan tekeller ve tekel sermayesi herhangi bir kapitalist iilkede, bu
arada kapitalizmin ¢ogu zaman geligmis kapitalist iilkelerden daha hizla yiikseldigi Dogu tilke-
lerinde de sekillenebilir. Biliyoruz ki, mesela milli tekeller ve tekel sermayesi birgok toplum
yasayis1 sekillerinin bulundugu Misir (1952 yilina kadar), Hindistan, Pakistan, Tiirkiye ve diger
bazi memleketlerin ekonomisinde nispeten hizla dogdu ve yerlesti. Bir biitiin olarak bu mesele-
ye V.I. Lenin s6yle isaret etmistir.

“Yarim ylizy1l 6nce Marks “Kapitali yazarken, serbest rekabet, ekonomistlerin
ezici cogunluguna bir “tabiat kanunu” olarak goriinliyordu. Beylik bilim, serbest
rekabetin iiretim konsantrasyonunu dogurdugunu, bu konsantrasyonun belli bir
gelisme basamaginda tekele yol agtigini, kapitalizmin teorik ve tarihsel ¢oziim-
lemesini yaparak ispat eden Marks’in bu eserini genel bir siiklitla dldiirmeye
yeltendi. Simdi tekel bir ger¢cek oldu. Ekonomistler yiginlarla kitap yazarak, te-
kellerin ayr1 ayri belirtilerini anlatiyor ve hep bir agizdan ‘Marksizm reddedil-
mistir’ diye ilan etmekte devam ediyorlar. Ama bir Ingiliz atasdziiniin dedigi
gibi, gercekler inat¢1 seylerdir, ister—istemez hesaba katilmalar1 gerektir. Ger-
cekler gosteriyor ki, ayri ayri kapitalist memleketler arasinda, mesela,
proteksiyonizm® veya serbest ticaret meselesindeki farklar, ancak tekellerin sek-
linde veya onlarin belirmesi anindaki énemsiz farklar1 dogurur, iiretimin kon-
santrasyonuyla tekellerin dogusu ise, genel olarak, kapitalizmin bugiinkii gelis-
me agamasinin genel ve temel kanunudur.”

2. S.M. Kaftaryan, “tarim—endiistri” kapitalist Tiirkiye’sinde tekellerin ve tekel sermayesinin
dogmas1 imkansizligin ispat etmeye kalkisti. S.M. Kaftaryan’in, 6niine koydugu amaca uygun

® Konsantrasyon: Yogunlasma; Sermayenin organik bilesimi artarak birikmesi.

7 Santralizasyon: Merkezilesme; Sermayenin daha az elde toplanmasi — Yayma Hazirlayan.

¥ Proteksiyonizm: Korumacilik; Burjuva devletlerin, ‘iilke ekonomisini korumak’ ad1 altinda kendi sermayeleri-
ni yabanci sermayenin rekabetine karsi korumak iizere 6nlem almasini savunan siyaset — Yayina Hazirlayan.
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olarak, bu memleketteki liretim ve sermaye konsantrasyon ve santralizasyonu hakkindaki veri-
leri reddedecegini diisiinmek tabii idi. Bu veriler bir sira eserimde, bu arada “Tiirkiye’de Sinif-
lar ve Sinif Miicadelesi (Burjuvazi ve Proletarya)” adli kitapta tarafimdan yayinlanmustir. Fakat
S.M. Kaftaryan’in, Tiirkiye’de iiretim ve sermaye konsantrasyonunun yiikseklik derecesini gos-
teren rakamlari, onlarin dogrulugunu reddedecek giicte olmadig1 goriildii. Muariz onlara tama-
miyla g6z yumma yolunu tuttu. Mektubunda, Tiirkiye’de tekellerin olusma siirecini gosteren
cikis tezlerinden bir defa bile s6z etmiyor.

Ne kadar garip ki, S.M. Kaftaryan tekellerin dogus imkansizligin1 devlet sektoriiniin varligi
diistinceleriyle ispat etmeye kalkistyor. Sonra devlet sektoriiniin roliinii yanlis anlamasi onu
rakam materyallerinin yanlis ¢6zlimlemesine gotiiriiyor, muariz Tiirkiye ekonomisinin reel tab-
losunu gérmesini engelliyor ve netice itibariyle, onu kanaatimizce ciddi yanlisliklara siiriiklii-
yor.

“Tiirkiye 'de Smiflar ve Sinif Miicadelesi (Burjuvazi ve Proletarya)” adl kitapta devlet kapi-
talizminin bir¢ok meselelerine 151k tutuluyor. Kitabin yazari burada asagidaki ilkesel hiikiim-
lerden hareket etmektedir:

Devlet—kapitalist sektoriiniin gelismesi 0zel tesebbiisiin gelismesiyle siki sikiya baghdir.
Tiirkiye’de devlet ve 6zel sektorler ¢ok siki bir karsilikl etkilesme halinde bulunuyor ve gelisi-
yorlar. Devlet sektoriiyle 6zel sektoriin ekonomideki sermaye yatirimlar: orani nasil meydana
gelirse gelsin, mevcut sosyal-ekonomik diizen sonucu olarak, devleti burjuvazi kontrol ettigi
miiddetce ve ettigine gore, devlet sermayesinin de karakter ve faaliyetini 6zel sermaye tayin
ediyor. Olgular gosteriyor ki, Tiirkiye’de devlet kuruluslari, her seyden 6nce ve baslica olarak
0zel sermayenin, milli burjuvazinin menfaatleri gerektirdigi yerde ve gerektirdigi zaman ortaya
cikmis ve faaliyete ge¢mislerdir. Tiirkiye’de tekellerin ve tekel sermayesinin sekillenmesi de
devlet—kapitalist tedbirlerle ayrilmaz bir sekilde baglidir. Uretim ve sermaye konsantrasyonu-
nun ylikselmesi, biiyiilk burjuvazinin pozisyonunun kuvvetlenmesi, biiylik ortakliklarin mali
giiclerinin artmasi devletin yardimi ve destegiyle oluyor. Ozellikle bu sonuncu (devletin yardim
ve destegi) biiyiik ekonomik kumpanyalara, {iretimde, su veya bu cins iirlinlin satisinda tekel
durumuna girmek imkani veriyor. Sonra, tekelin yalniz 6zel kisilere ait ortakliklar, aksiyonlar
seklinde veya bir kisim aksiyonlar1 devlete ait bir kumpanya seklinde faaliyette bulunmasi bu
tekelin ekonomik 6ziinli degistirmez. Bugiinkii Tiirkiye’de devlet ve 6zel sermayelerin birbirine
ortliisii gittikce daha siki ve bilesik bir hal aliyor. Devlet yatirimlarinin artist ve devlet—
kapitalist tesebbiisiiniin gelismesi hi¢ de 6zel yatirimlar zararina, onlarin azalmasiyla ve 6zel
tesebbiislin kisilmasiyla olmuyor. Kald: ki, Tiirkiye ekonomisinde devlet yatirimlari, 6zel te-
sebbiislerin artisini, biiyiik sermayenin niifuzunun genislemesini, onun ayri ayr1 temsilcilerinin
tekele yiikselmesini doguruyor.

“Tiirkiye’'de Swniflar ve Sinif Miicadelesi (Burjuvazi ve Proletarya)” kitabinin devlet sektorii
ve Ozel tesebbiis meselelerinde ilkesel hiikiimleri boyledir.

S.M. Kaftaryan bu hiikiimleri kabul etmiyor. Ona gore, ortada birbirinden sadece tamamiyla
ayr1 degil, ayn1 zamanda birbiriyle hi¢ bagdagmayan iki siire¢ vardir: “Tiirkiye’de geligmemis
olan mali—sanayi sermayesinin, tekel birliklerinin meydana gelmesi ve daha Ikinci Diinya Har-
binden once gelismis bulunan devlet—kapitalist kurumlarinin ve birliklerinin kurulmasi
(etatizasyon—devletlestirme) siireci”. S.M. Kaftaryan bu “iki siireci” birbirine kars1 koyuyor,
kitabin yazarini, her ikisi arasindaki farki gérmemekle sugluyor. S.M. Kaftaryan’a gore, devlet
sektorliniin gelismesi Tiirkiye’de tekellerin dogmasi imkanii ortadan kaldiriyor, clinkii “en
biiyiik sanayi kurumlar1 ve bankalar devlet tarafindan kurulmustur, hazineye aittir.”
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Meseleyi kavramayi deneyelim: Tekel birliklerinin meydana gelmesi siiregleri ile dev-
let-kapitalist kurumlar1 ve birliklerinin kurulmasi arasinda fark var midir? Stiphesiz ki vardir.
Bu fark tamamiyla agiktir, kolayca anlagilacak kadar basittir, bunun iizerinde durmayacagiz.

Bu tartisma gotiirmez tezden, bu stireglerin karsilikli olarak birbirini reddettikleri hitkmii ¢1-
karilabilir mi? Bize gore ¢ikarilamaz, ¢iinkii kapitalist Tiirkiye’de bu siirecler sikica birbirine
baghdir ve birbirinin varligini sart kilarlar. Bugiin yirmiden ¢ok aksiyoner’ yavru—kumpanyay,
birgok seker pancari liretici kooperatifini birlestiren, on sekiz seker fabrikasini kontrol eden ve
milyonlarla is ¢eviren seker sanayinde tekelin tesekkiilii devletin Siimerbank ve Ziraat Banka-
si’yla 6zel Is Bankasi’min siki birlesmesiyle oldu. 1963 yilina kadar bu bankalarin her biri,
“Tiirkiye seker fabrikalan sirketi” aksiyonlarmin {i¢te birine sahipti. Sonra, sirketin sermayesi
yiiz milyon liraya yiikseldi. Aksiyonlarin yiizde ellisi s Bankasi’nin ve onun kontrolii altindaki
ortakliklarin ve kumpanyalarin elinde toplandi. Bu Tiirk tekelinin faaliyeti devlet kurumlari ve
bankalartyla ve ayn1 zamanda yabanci firmalar ve kumpanyalarla ¢ok siki bir karsilikl etkiles-
me halinde gergeklesmekte devam ediyor. Diger bir Tiirk tekel aksiyoner sirketi — Tiirkiye
Petrol Sirketi — hazine dairesi, yar1 devlet emekli fonu, devletin olan Stimerbank ve Etibank’la
birlikte kurulmustur. Petrol sirketine, vaktiyle petrol sanayinin en biiyiik devlet kurumlari, dev-
let-bilimsel arastirma enstitiilerinin materyalleri verilmis, devletin 6nemli mali yardim yapil-
mist1 vb. Boylece, bu sirket 6rneginde de goriiliiyor ki, devlet 6zel tesebbiisiiniin gelismesi, te-
kel teskilatinin sekillenmesi iki sermayenin en siki karsilikli etkilesmesiyle meydana gelmis,
devlet yatirimlari ise birbirine Oriilmiis, birbirine tamamlanmaistir.

Tiirk 6zel sermayesinin en biiyiik kurumu olan Is Bankasi’nin kurulmasi da devletin yardi-
miyla olmustur. Vaktiyle, bankanin kurulus sermayesinin asagi—yukari {ligte biri devlete aittir.
Kurucusu ve yéneticisi Celal Bayar olan Is Bankas1, daimi olarak devletin, devlet bankalarinin
ve devlet kurumlarinin desteginden yararlanmistir. Ozellikle, Ikinci Diinya Harbi yillarinda Is
Bankasi'nin ¢ok dnemli destek sekillerinden biri, esash rekonstriikson'’ isteyen bankaya ait
komiir ocaklarmin etatizasyonu(devletlestirilmesi)dir. Bu “etatizasyon siireci’nden Is Bankas1
onemli kazang paylari elde etti.

Olgular boyledir. Biitiin bunlar ve daha birgoklar1 “Tiirkiye 'de Siniflar ve Sinif Miicadelesi
(Burjuvazi ve Proletarya)” adli kitapta yer almistir. S.M. Kaftaryan olgulara tamamiyla gz
yumuyor. O, devlet sermayesinin roliinii ve énemini her suretle belirtiyor, bundan 6&tiirii de
Tiirkiye’de tekellerin dogmasi imkanini inkar ediyor, obiir yandan da 6zel sermayenin roliinii
her suretle kiigiiltmeye calisiyor. S.M. Kaftaryan, Tiirk tekellerinin meydana gelmesi tezini ¢ii-
riitmeye ¢alisarak, devlet kurumlarinin biiylik sanayi iiriinlerinin yiizde kirk ikisini verdigini
One stirtiyor. Diger taraftan, muariz soyle bir hesap yapiyor:

“1962 yilinda Tiirkiye’de dort bin yirmi bes biilylik sanayi kurumu vardi, bun-
lardan iki yiiz otuzu devlete aittir. Her devlet kurumunda ortalama bes yiiz elli
kisi, 6zellerde elli kisi ¢alistyordu. Devlet kurumlarinin (biiylik sanayide) yilda
yeni yarattiklar1 deger on bes milyon lira, 6zel kurumlarin ise sekiz yliz bin lira-
dir.”

S.M. Kaftaryan’in gosterdigi rakamlar, Tiirkiye’de tekellerin olusu siirecini ne derece yalan-
liyor veya muarizin deyimiyle “bunun varligindan séz etmeyi ne derece yersiz kiliyor?” Bize
kalirsa, hi¢ de boyle olmuyor. Gergekte, devlet kurumlarinin belli 6l¢iide sanayi {iriinii ¢ikar-
masi biitlin kapitalist memleketler i¢in karakteristiktir. Tekellerin ¢oktan olustugu ve olugma

? Aksiyoner: Hisse senetli — Yayma Hazirlayan.
1 Rekonstritkson: Yeniden yapilandirma — Yaymna Hazirlayan.
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halinde bulundugu memleketlerde de bu boyledir. S.M. Kaftaryan gibi, “devlet kapitalizmini
Tiirkiye’de kapitalizm gelismesinin baslica ve karakteristik 6zelligi” (sayfa 141) sanmak en
azindan safliktir.

Meseleyi biraz baska sekilde koyalim. Belki, muariz, iiretimin yiizde kirk ikisini meydana
getiren komiir, kagit, elektrik sanayi alanlarinin devlet tarafindan kontrol edildigine dayanarak,
iiretimin ylizde elli sekizini veren seker, imalat, petrol ve dier sanayi alanlarinda tekellerin
olusmas siireci hakkindaki verileri ¢lirlitmeyi umuyor. Boyle bir “kanit”in da temelsizligi agik-
tir. Benzeri usullerin, “ayr1 ayri seylerin” mekanik olarak birbirine karistirilmasi usuliiniin bi-
limde ad1 tamamiyla bellidir.

Belki, Tirkiye’de tekellerin olugsmasi tezi, S.M. Kaftaryan’in devlet kurumlarinda ve 6zel
kurumlarda ¢alisanlarin ortalama sayis1 ve yeni kurulmus degerler tutar1 hakkindaki verilerini
clirtitiiyor. Bu veriler de Tiirk tekellerinin varligin1 higbir surette reddedemez. Kaldi ki, bu gesit
hesaplamalar bilime aykiridir. Mesele surada ki, Tiirk istatistiklerinin goz oniinde tuttugu ku-
rumlar arasinda zanaat, el sanayi isletmeleri de, fabrikalar ve santraller de vardir. Iki yiiz otuz
devlet kurumu baslica olarak fabrikalar ve santrallerdir. Ug bin sekiz yiiz 6zel kurum arasindan
ancak ti¢ yiizli fabrikadir, geri kalan ii¢ bin bes yiiz 6zel isletme kii¢lik {liretim veya el sanayi
isletmeleridir. Su halde, S.M. Kaftaryan’in her devlet kurumunda ve 6zel kurumda ¢alisanlarin
“ortalama” sayis1 hakkindaki hesaplari, her iki sektoriin her kurumunda “yeniden meydana geti-
rilmis deger” “ortalamas1” verilen, ancak onun (S.M. Kaftaryan’m) Tiirk burjuva istatistiklerin-
den kritik bir gozle faydalanmadigimi gosterir. Kendiliginden anlasilir ki, S.M. Kaftaryan’in
bdyle garip bir sekilde elde ederek ileri siirdiigii rakamlar tartigmadaki pozisyonunu hi¢ de sag-
lamlastiramaz.

Devlet sektoriiniin roliinii ¢izerken onun 6nemini her suretle biiyiitmeye caligan S.M.
Kaftaryan, 6zel sermayeyi ¢oziimlemede bunun tersini yayiyor.

S.M. Kaftaryan kitabin yazarim, 6zel I3 Bankasi’nin pozisyonunu ¢dziimlemeyi “Tiirk ban-
ka alanindaki gercek durumdan kopmus” olarak yapmakla suglandiriyor ve biitiin Tiirkiye ban-
kalarinmn 6denmis sermayesini Is Bankasi’nin sermayesiyle kiyaslamay1 deniyor. Is Bankas:
sermayesinin bankalarin édenmis sermayelerinin ylizde 1°‘ini teskil ettigini hesap eden S.M.
Kaftaryan Tirkiye’de tekellerin dogmasina imkan gérmedigini belirtiyor. Gergekte, her hangi
bir bankanin 6denmis sermayesinin biitiin bankalarin sermayesiyle kiyaslanmasi manasiz bir
istir ve bosuna zaman harcamaktir. Reel durum ve bankalarin rolii, ancak 6zel bankalarla devlet
bankalarinin banka aktiflerinin konsantrasyon dereceleri meydana ¢ikarilmakla goriilebilir.

Ayni suretle, S.M. Kaftaryan’in, I3 Bankasi’nin sanayi yatirimlarini izafi agirlig: hesaplarmi
“yatirimlarin genel hacmi” ile kiyaslamasini, Is Bankasi’nin faaliyet alaninin baslica olarak do-
lasim oldugu hakkindaki goriislerinin, Yakindogu iilkelerine cam ihraci hakkindaki beyaninin,
desantralizasyonu hatirlatmasinin da vb. Tirkiye’de tekellerin tesekkiilii stireciyle pratikte bir
iliskisi yoktur.

Boylece, devlet sektdriiniin ve tekellerin gelisme siireglerini birbirinden ayirmaya ve birbiri-
ne kars1 koymaya kalkisan S.M. Kaftaryan’la oydasilamaz. Tirkiye’de her iki siire¢ yalniz ayni
zamanda ge¢miyor, birbirine sikica bagli olarak, birbirini karsilikli etkileyerek geciyor. Kaldi
ki, “Tiirkiye’de siniflar ve siif miicadelesi (burjuvazi ve proletarya)” adli kitapta belirtildigi
gibi, bu memlekette tekellerin gelismesini, devletin biiyiik sermayeye yardimi, genis destegi,
biiyiik sermayenin devlet sektdriine, devlet kapitalist kurumlarina dayanma imkanlar1 dogur-
mustur.



41 TKP’Mizi YUKSELTELIM

3. S.M. Kaftaryan, Tiirkiye’nin kapitalist olmayan gelisme yoluna ge¢mesi imkani mesele-
sinde de agikga yanlig bir yol tutmustur. Diyor ki: “Tiirkiye artik kapitalist yol iizerinde gelisi-
yor; hangi kapitalist olmayan gelisme yolundan sz edilebilir?”

Hemen soyleyelim ki, kapitalist olmayan gelisme yoluna gecis meselesi, memleketin kapita-
list gelisme yolu iizerinde bulunup bulunmamasina hi¢ de bagli degildir. Asya ve Afrika iilkele-
rinde anti—kapitalist doniisiimler kapitalizmin her hangi bir gelisme basamaginda miimkiindiir.
Pratikte, bu mesela, vaktiyle biiylik sermaye iist tabakasinin, Tiirkiye’de oldugu gibi tekele
yukseldigi Birlesik Arap Cumhuriyeti’nde gorilmiisti.

Sonra, Tiirkiye’'nin kapitalist olmayan geligme yoluna gecisi meselesi, S.M. Kaftaryan’in
yanlis olarak yazdigi gibi, Y.N. Rozaliyef tarafindan degil, Tiirk toplumunun ilerici ¢evreleri,
baz1 partiler ve sosyal kuruluglar tarafindan ortaya atilmigtir. TKP, Tiirkiye’nin kapitalist olma-
yan gelisme yoluna gegmesini miimkiin goriiyor, emekgileri ve memleketin gelecegini aziz bi-
len herkesi bdyle bir yola gegis ugrunda miicadele i¢in birlesmege ¢agirtyor

Yazar “Tiirkiye’de smiflar ve sinif miicadelesi (burjuvazi ve proletarya)” adli kitabinda, sa-
dece, Tiirkiye’de, biiylik sermaye temsilcilerinin politik egemenligi sartlar1 i¢inde, ileri donii-
stimlerin bilesikligini, zorlugunu gostermek amacini giidiiyor.

4. Toprak meselesinde S.M. Kaftaryan’in tutumuyla oydasilamaz. Muariz, Tiirkiye’de top-
ragin millilestirilmesini tamamiyla imkansiz goriiyor, “bunun genis koylii tabakalarini tirkiitiip,
devrimden, ileri gelismeden uzaklastiracagini” soyliiyor. Biz burada Tiirkiye’de toprak mesele-
sinin ¢Oziim yolunu biitiin ayrintilariyla g6z 6niine almay1 gorev edinmiyoruz, buna hakkimiz
da yoktur. Bununla birlikte, bize dyle geliyor ki, topragin millilestirilmesi toprak dontigiimleri-
ni, emekei koyliiler yararina olarak daha kesin ve koklii bir sekilde gerceklestirme imkanini
verir. Ve tabiidir ki, bu onu (koyliiliigii) “ileri bir gelismeden” tirkiitiip uzaklastirmaz.

5. Nihayet, S.M. Kaftaryan’in mektubundaki bir¢ok fikirler, okuyucuya, onun yazarmin pe-
sin hiikiimciiligiinii gérmek imkanini verir.

Evvela S.M. Kaftaryan, “Burjuvazi ve Proletarya” alt baglhigini tasiyan elestirdigi kitabin
adini tahrif etmistir. Bu herhalde, “kdylii meselesini” ¢oziimlemiyor, “kdylii kaynasmalarin-
dan” s6z etmiyor diye kitabin yazarina fazladan bir kabahat yiiklemek i¢in kendisine lazimd.

Sonra, S.M. Kaftaryan, yazarin “Tiirkiye’de Siniflar ve Simif Miicadelesi” adli kitabinda
“Tiirkiye’de biiylik (?!) tekel sermayesinin egemenligi meselesine” veya baska bir deyimle
“Tiirkiye’de mali—tekel sermayesinin egemenligine” fazla yer verdigini agikliyor. Boyle bir
aciklamada bulunmakla, S.M. Kaftaryan, gercege karsi agikca giinah isliyor. Oysa “Tiirkiye’de
Siniflar ve Sinif Miicadelesi (Burjuvazi ve Proletarya)” adli kitapta S.M. Kaftaryan’in tezine
benzer bir sey yoktur ve olamaz; ciinkii bu ilkel, uydurma ve skolastik bir goriistiir. S.M.
Kaftaryan, siiregleri, onlarin nihai sonucuyla karigtirmis ve bu sonucu daha “inandirici bir eles-
tirme” icin kitapta gormek istedigini bir gergek gibi gostermistir. Bu cesit pesin hiikiimlerin
elestirmede yeri olmamas gerektir.

Su da var ki, Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi meselelerinde fikir degis—tokusundan sz
ederken, S.M. Kaftaryan yalniz Tiirkiye’de tekellerin dogusu hiikiimlerinin tenkit edildigi ma-
kaleleri hatirlatiyor. S6z konusu olan B.M. Danzig’in ve J.Alibekov’un bildirileridir. Bu bildiri-
ler agikea tek taraflilik niteligi tasiyordu. Yazarlari ise “ekonomice geri kalmig” Tiirkiye’de te-
kel sermayesinin olusunu inkar etmekle beraber, Tiirk realitesinin pozitif izahin1 yapamadilar.
Oysa Tirkiye’de kapitalizmin gelismesi meselesi iistline baska yayinlar da vardir. Basinda
A.D. Jelyakov’un, Y.A. Petrosyan’in elestirmeleri, Yakub Demir’in makalesi ¢ikti; Tiirkiye’de
tekel sermayesinin sekillenmesi goriisii “Mali Sermaye Bugiin™ tartismasi sirasinda destek gor-
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dii (Baris ve Sosyalizm Problemleri Dergisi — 1964, say1 12, s. 73—74). Ortada “Yine Tiirki-
ye’de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri Ustiine” baslikli polemik makale de vardir (4sya ve
Afrika Halklar: Dergisi — 1964, s.3). Asya ve Afrika iilkelerinde devlet kapitalizminin gelig-
mesi listiine bazi ilkesel fikirler “Milletleraras1 Hayat™” dergisi sayfalarinda 6zel bir makale ile
tarafimdan acgiklanmustir (1963, s.2). S.M. Kaftaryan, belli nedenlerle mektubunda bu eserleri
hatirlatmryor.

Nihayet, devlet sektoriiniin gelismesini 06zel sermayenin gelismesiyle bagsiz gostermeye
kalkisan S.M. Kaftaryan, kendi pozisyonunu Tiirkiye Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Yakup
Demir’de destek arayarak kuvvetlendirmeyi umuyor; onun, ekonomik ve politik bagimsizligin
kuvvetlendirilmesinde devlet sektdriiniin 6neminden s6z edilen makalesinin fikrini kendi sozle-
riyle, kendine gore naklediyor. S.M. Kaftaryan “Baris ve Sosyalizm Problemleri” dergisini ha-
siye yaparak, “Tiirkiye Komiinist Partisi bu sektdriin 6nemini kiigiiltmek isteyenlere karsr mii-
cadeleyi bir 6dev saytyor” diye yaziyor.

S.M. Kaftaryan, Yakub Demir’in tezini kabaca tahrif etmistir. Tiirkiye Komiinist Partisi Bi-
rinci Sekreteri soyle yaziyordu: Tiirkiye’de devlet sektorii “ortadan kaldirilmak tehlikesiyle yiiz
yiizedir. Idareci cevreler devlet sektdriiniin verimli olmadigim ileri siirerek agik¢a dzel sektorii
destekliyorlar. Ulkemizde biiyiik 6zel sermayenin devlet sermayesiyle kaynasmas siireci git-
tikce daha agik bir sekil aliyor, devlet biiyiik sermayenin niifuzu altina gittik¢e daha ¢ok diisii-
yor...” Biitiin bunlardan sonra, Yakub Demir, Tiirkiye’de devlet sektoriinii “kiictimseyen”lerden
degil (biz kaydedelim ki, Tiirkiye’de devlet sektoriinii kiiglimsemek de “biiyilitmek™ gibi tama-
muyla faydasizdir, ne bilginlere, ne sosyal faaliyet adamlarina yarasir bir istir), “onu halkin go6-
ziinden dislirmek isteyenler’den, yani onu verimsiz, agir bir yik vs. gibi gosterenlerden s6z
etmektedir.

Boylece, S.M. Kaftaryan kendi temelsiz goriislerini Tiirkiye Komiinist Partisi Birinci Sekre-
terine maletmeye kalkistyor. Bu bir profesore yakisir usul degildir.

S6z, Yakub Demir’in ve Halis Okan’in “Baris ve Sosyalizm Problemleri” dergisindeki ma-
kalesine gelmisken, bu yazinin bir noktasini hatirlatmak isteriz. Burada deniliyor ki: “Tiirki-
ye’de kapitalizmin gelismesine paralel olarak tedrici bir iiretim ve sermaye konsantrasyonu sii-
reci, biiylik sermaye birliklerinin, kendine 6zgii Tiirk tekellerinin meydana ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Bu ¢esit birlesmelere 6rnek olarak Is Bankas1 gosterilebilir... Kiigiik bir biiyiik burjuva ta-
bakasi, emekg¢i yigmlarin1 amansiz bir sekilde somiirmektedir. Bu tabaka, ayn1 zamanda, kiigiik
ve orta burjuvazinin de ¢ikarlarini baltaliyor. Memlekette yabanci tekelci sermayeye sikica bag-
I1 biiyiik burjuvazi ile kiigiik ve orta halli milli burjuvazinin genis tabakalar1 arasinda keskin
celismeler oldugu bugiin tereddiitsiiz sdylenebilir. Biiylik burjuvazi yeniliklere, reformlara kar-
s1dir; milli demokratik cephenin isteklerini higbir zaman kabul etmez. Ulkemizin biitiin ilerici
gliclerinin bugiin 6devi, bu burjuvazinin halk aleyhtari, emperyalist niteligini agiklamak, ona
kars1 savagmaktir.”

Buna eklemek gerek ki, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin basin organ1 “Yeni Cag” dergisinde
(1967, s.3) TKP Birinci Sekreteri Yakub Demir’in, “Tiirkiye 'de Swuiflar ve Sinif Miicadelesi
(Burjuvazi ve Proletarya)” adli kitabim {iistiinde genis bir elestirmesi yaymlanmistir. Yakub
Demir yoldas, bu elestirmesinde Tiirkiye’de tekellerin dogmasi ve tekel sermayesinin sekillen-
mesi hakkindaki hiikiimlerin Tiirkiye is¢i ve komiinist hareketi icin 6nemini 6zellikle belirtiyor.



43 TKP’Mizi YUKSELTELIM

Son olarak isaret etmeliyim ki, bazi yazarlarin, bence yanlis olan kavrayislart ve Tiirkiye
ekonomisi hakkindaki bozuk goriisleri basin yoluyla bana kabul ettirme ¢abalar1 bir basar1 sag-
layamaz. Profesor S.M. Kaftaryan’in bana kars1 kurumlu ve sinirli tonu, ancak muarizin Tiirki-
ye’de tekellerin sekillenmesi tezini reddetme gii¢siizliiglinii, diisiincelerinin metodolojik baki-
mindan caresizligini, Tiirkiye realitesini bilmedigini belirtir.

Y.N. Rozaliyev



