BUTON ULKELERIN PROLETERLER| BiRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN!

UCUNCU PROGRAM VE
GOREVLERIMIZ

R. Yiiriikkoglu

Is¢inin Sesi Yaymnlart
Yayin no: 10
Birinci basim: Eyliil 1979
Ikinci basim: Eyliil 1979
Uciincii basum: Ekim 1979
llem x 17cm
107 sayfa



[CINDEKILER

GIRIS e 3
1. TKP’NIN UCUNCU PROGRAMI DEGISTIRILMEK ZORUNDADIR ..........ccccccvue..... 7
1.1. Tiirkiye’nin Genel EKONOMIK YapiSi......cccuveviieriieiiieiiieiieeieeieeeie et 7
1.2. Devlete Sahiplik KONUSU ......coviriiiiiiiiiiiiiiicccec e 10
1.3. Tartmda Uretim THSKILETT ........o.vovieeeeeeeeeeeeee e 11
1.4. Orta Katmanlar—Ulusal Burjuvazi—CHP............cccccociniiiiiiiniiiiiceccecee 12
1.5, DEVIITM ANIAYIST.cc.tiiiiiiiiieiteeie ettt ettt et e et e st eeteessaeesbeessseesaeesbeesseaesseenseessseas 17
1.5.1. ASAMAlar T@OIIST...cccceiuriieeieiiiiie e ettt ettt e e e e e e aae e e e eeaaaeeeeas 17
1.5.2. Tleri Demokratik Halk Devriminin Karakteri .............ccccooveuevevevereereeeeeneennnns 19
1.5.3. Ileri Demokratik Halk Devrimi ve DevIet ............ccoovvveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeena, 20
1.5.4. Parlamenter YOI ANIAYISI....c.cccciiioieriieiieieeieeeteeie ettt e 21
1.6, KUt SOTUNUL...eiiiiiiiiie ettt e et ee e e et e e e eeitaeeeeesbaeeeesnnseaeeennsaeeesenssseaeanns 21
L7, Ordu KONUSU ....ceeiiiieiiiieeiiie ettt ettt e e eteeestveeeeaeeesateeensaeesnsaeesnseesenseeennseas 24
1.8. Ulusal Cikarlar KONUSU.........cuiiiiuiiiiiiieciie ettt evee e eereeeeaveeeeneas 25
1.9. Cesithi TUtarSIZIKIAT. .......c..ooiiiiiiiiiece ettt 26
1.9.1. “Isci Smifinin Oncii Orgitleri”..........o.ovovevveeeeeeeeeeeeeeeeeereee e 26
1.9.2. DS UIKEIEIE GOG.....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 26
1.9.3. ASIIT TEKIATIAT.......cciiiiiiiiecieee et 26
1.9.4. Yanlis ve Gereksiz IStatiStik ..........oovvveveueuioieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27

2. TKP’NIN UCUNCU PROGRAM’INI DUNU VE BUGUNUYLE NASIL
DEGERLENDIRMELIYIZ? ....oiviiiiiie et 28
2.1. Program’in DUNTU .....cccoviiiiiiiiiieeiie ettt e s e saaee e 28
2.1.1. Bilen Yoldag in Cizdigi EZI1 ...c.cooiiiiiiiiiiieeee e 32
2.1.2 1973 Atiliminin Degerlendirilmesi.........cccccveeruieeiieiieiiieiieeieeeeeve e 33
2.1.3. LeninCiler’in TULUMU .......oeeoiieiiiieciieeciee ettt e et aee e e e snbeeeeneeenes 34
2.2. Programin BUGUNU........cooouiiiiiiiiiiieiiieeeie ettt et 35
2.2.1. Program V& GOTE@VIIMIZ ........cueeeeuieeeiieesiieeeieeesieeesteesssseessseeesssseessseessseeessseeenns 36
EK: LENINCI PARTI PROGRAMI NASIL OLMALIDIR? ......ocooveveviieiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 39
L. Program INEAIT? ......c..ooiiieiieeiieiieee ettt ettt ettt e st e e st e esbeessaesnseesaseenseensnens 39
2. Programin Yapist Nastl OImalidir? ..........cccvveriiiieiiiiiiie e 39
3. Bazi Genel Bigimsel NOKLAIAr ..........ooooviiiiiiiciiie e 42



GIRIS

TKP’nin kutlamakta oldugumuz 59. kurulus yildoniimii, Tiirkiye komiinist hareketi i¢in ger-
cekten kritik bir anda geldi. Sorunlar biiyiidii, farkli teorik yanasimlara, farkli siyasetlere, yo-
gun bir tartismaya doniistii. Bugiin TKP’de Lenincilerin zorlamasiyla, yiginlar éniinde bir sa-
vasim surilyor.

Atilim’m sayfalar cilali sozler, bliyilik ciimlelerle dolu. Ama bunlar sorunlar1 ¢6zmeye yet-
miyor. Onun i¢in, bugiinlere nasil geldigimizi, bugilinkii savagin anlamini, éniimiizdeki sorunla-
r1 ve bunlarin ¢6ziim yolunu kisaca ele almak yararli olacaktir.

Tiirkiye Komiinist Partisi’nde bugiin yiiriiyen savasimin 6zii, i¢erigi partinin Leninci bir
programa sahip olmasi sorunudur. Giinliik savasim iginde ortaya ¢ikan, hepimizin gayet iyi bil-
digi ciddi siyasal ve taktik farkliliklar, Ugiincii Programin eklektik ve yer yer oportiinist yapi-
sinca koriikleniyor.

Lenincilerin kisilerle alip veremedikleri bir sey yoktur. Kisiler belirli bir siyasetin arac1 ol-
dugu kadariyla 6nemlidir. Asil sorun ideolojik ve siyasaldir. Ve de bugiin parti iginde oportii-
nizm, ortacilik, Leninizm olarak ii¢ ayr1 egilim belirmigse, bunda TKP’nin derin yanlislar, ek-
sikler, tutarsizliklar tasiyan Programinin 6nemli katkis1 vardir.

Lenin, “Simdiye kadar yok olan biitiin devrimci partiler giiclerinin kaynagin1 géremedikleri,
zayifliklarini tartigmaktan korktuklar1 ve kendini begenmislige diistiikleri i¢in yok oldular. Ne
var ki biz yok olmayacagiz ¢iinkii bu zayifliklarimiz1 tartismaktan korkmuyoruz ve onlarin iis-
tesinden gelmeyi 6grenecegiz”' diyor.

Biz, Lenin’in 6giidiini tutuyoruz, eksiklikleri ve yanlislar tartismaktan korkmuyoruz. Bunu
orgiitlimiiziin gelecegi icin yapiyoruz. Yanliglarin agik tartismasindan korkanlarin “tke”leri,
dedikodulari, engelleme cabalari bizi yildirmayacaktir.

Bir komiinist partisinin yanliglarina karsi tutumu, onun Leninciliginin baslica 6l¢iitiidiir. Le-
nin’in asagida okuyacagimiz ¢cok dnemli sozleri buna kanattir.

“Bir siyasal partinin kendi hatalarina kars1 tutumu, partinin ne denli igten oldu-
gunu, siifina ve emekgei halkina kars1 ylikiimliilikklerini pratikte ne denli yerine
getirdigini degerlendirmenin en énemli ve gilivenilir yollarindan biridir. Bir ha-
tay1 agik yiireklilikle kabul etmek, nedenlerini saptamak, ona yol acan kosullar1
cozlimlemek ve onu diizeltme araglarini belirlemek, bu ciddi bir partinin denek
tasidir. Bu, partinin gorevleri nasil yerine getirmesi gerektigini ve sinifini, daha
sonra da yignlari nasil egitmesi, yetistirmesi gerektigini gosterir.””

Parti i¢indeki hatalarin, eksiklerin en ufak ayrintisina dek tartisilmasi, parti i¢i savasimin
Oniinlin tikanmamasi gerekir. Parti kendini ancak bu yoldan gelistirebilir. Yanlis egilimleri saf-
larindan ancak bu yolla ayiklayabilir.

Hatalarin ve yanliglarin tartisilmasini, ne gesit parlak cilali sézlere sarip sarmalayarak olursa
olsun engellemeye kalkmak, TKP’ye yarar degil, zarar getirir.

! Lenin, “Closing Speech on the Political Report of the RCP(B) — March 28”, Collected Works. Vol.33, p.311.
2 Lenin, “‘Left-Wing Communism — An Infantile Disorder”, Collected Works. Vol.31, p.57.
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Yazik ki, Bilen yoldas, Atilim’1n Eyliil 1979 sayisina yazdigi, “TKP 60 ina Basti” adl1 yazi-
da tam da bunu yapiyor, ideolojik savasimi engellemeye calistyor. Soyle diyor:

“Komiinist Partisi, biz komiinistler Lenin’in daha bir 6gilidiinii hi¢ kafamizdan
cikarmiyoruz. Lenin der ki: “Biz diisman karsisinda bile yanlishklarimizi gizle-
memeliyiz. Bundan korkan devrimci degildir.” “Sogukkanliligi ve dayanct kay-
betmemek, ge¢miste yapilan hatalar: sistemli diizeltmek, is¢i yiginlar: arasinda,
sendikalarda ve bunlarin disinda ¢cogunlugu kazanmak icin diresken ¢alismak.”

“Evet, biz Tiirkiye Komiinist Partisi iiyeleri, biz komiinistler eylemlerimizdeki
zayifliklari, yanlislar1 hicbir zaman sessizce gegirmedik, gegirmeyecegiz. Tersi-
ne bu zayifliklardan ve yanlislardan daha hizla ve biisbiitiin kurtulmak i¢in eles-
tirilerden sakinmayacagiz. Ama bununla partimizi gevezelik kuliibline cevirt-
meyecegiz. Biz komiinistler bu elestirileri yikic1 degil, yapici bir bigimde, par-
timizin Leninci birligini daha da pekistirmek icin, orgiitlii olarak yapiyoruz, ya-

pacaglz”3.

Bilen yoldasin bu sozlerini ayiklayinca, su ii¢ fikirle karsilasiyoruz: 1) TKP, zayifliklarini,
yanliglarin1 hi¢bir zaman sessizce gecistirmedi, elestiri—6zelestiri mekanizmasini isletti. 2) Ama
partiyi tartisma kuliibiine ¢evirmek olmaz. 3) Hem de elestiriler, yikici degil, yapici, orgiitli
olmak zorundadir.

Birinci fikir ¢ok su gotiiriir yoldaglar. TKP iist yonetiminde ve buna baglh olarak tabaninda
elestiri—6zelestiri mekanizmasinin isletildigi ¢ok su gotiirtir. TKP i¢inde (birakin yiginlar 6niin-
deydi, parti icinde) elestiri—0zelestiri (listiin alt1 paylamasi1 anlaminda degil, gercek bir elestiri—
Ozelestiri) isletilmemistir. SOylenebilir mi, nerede, ne zaman isletilmis? Konferans’ta mi1? MK
Plenumu’nda mi1? Isletilmedi. Parti basminda mi? Isletilmedi. Iste bu nedenle, Bilen yoldasin
bu sozleri ancak “zevahiri kurtarma” ¢abasi olarak yorumlanabilir.

fkinci fikir, apagik, parti i¢i tartismay1 “devrimci” kilif altinda &nleme ¢abasidir. Bir komii-
nist partisini tartisma kuliibiine ¢eviren tartismalar neler olabilir? Ulkenin ve devrimin sorunla-
rinda uzak soyut entelektiiel tartigmalar, bos gevezelikler olabilir. Son aylarda yiikselen tartis-
malar1 ise hicbir iyi niyetli komiinist “tartisma kuliibii egilimi” olarak yorumlamiyor. O zaman
bu sozleri yaziya katmanin amaci bellidir. Tiirkiye komiinist hareketinin hi¢bir doneminde gir-
medigi denli yaygin, yaratici ve teorik diizeyi olan tartismay1 6nleme c¢abasidir.

Uciincii fikir, “orgiitli elestiri” ile “yikicilik=yapicilik” kavramlarmi birlestirdigine gore
mantig1, orgiit icinde yapilan elestiri yapici, yiginlar 6niinde yapilan elestiri yikicidir bi¢imin-
dedir... Nereden nereye geldiler... Ayn1 Atilim, Subat 1977°de ideolojik savagimin 6nemini
vurgularken Lenin’den su alintiy1 yapiyordu:

“Lenin der ki, ‘Kongre kararlarinin en genis dlciide tartisilmasini saglamaliyiz.
Her parti iiyesinden bu kararlara bilingli ve elestirisel tutum istemeliyiz. Is¢i si-
nifi orgiitlerinin su veya bu karar1 desteklediklerini yahut ta desteklemediklerini
acikca sOylemlerini saglamaliyiz. Biz demokratik santralizmi gergekten, ciddi
olarak uygulamayi, parti sorunlarinin bilingle ¢éziimiine is¢i yiginlarini ¢ekmeyi
kararlastirdiysak bu tartismay1 basinda, toplantilarda, derneklerde ve guruplar-
da yiiriitmeliyiz® (Lenin, c.13, 5.64)™* (abg).

3. Bilen, At1lum. “TKP 60’1na Bast1”, Eyliil 1979.
* Atlim. Subat 1977.
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Lenin’in bu sdyledikleriyle, Bilen yoldasin yukaridaki paragrafini karsilastirin, nereden ne-
reye gelindigi ¢ok agik ortaya cikar.

Yikici elestiri, haksiz elestiridir. Yapici elestiri, hakli olan ve de ¢oziim yollar: dneren elesti-
ridir.

Orgiitlii elestiri, yani 6rgiit iginde elestiri sorununa gegmeden dnce bir noktaya dikkat ceke-
lim. Bilen yoldas o yukarida okudugumuz sézleri boyle birdenbire, acaba neden sdylemistir?
Neden elestiri yapilabilecegini sozde kabul etmek ama getirdigi devrimci goziiken kisitlamalar-
la 6nlemek cabasi i¢ine girmistir? Bu zorunlulugu neden hissetmistir? Clinkii yoldaglar, Ttirki-
ye komiinist hareketi agik tartisma fikrini son hizla benimsemektedir. A¢ik tartismanin Oniine
artik ancak dolayli kugatmalarla gecilebilir.

“Orgiitlii elestiri” yani drgiit i¢inde elestiri sorununa gelelim. Oportiinistlerin ve ortaci opor-
tiinistlerin Lenincileri her zaman ve her yerde oldugu gibi bizde de orgiitsel acik “yakalayarak™
vurmaya calisacaklar1 biliniyordu. Bu nedenle, Iscinin Sesi Yaymlari, Cemil Silahtar yoldasin
Parti Disiplini adl kitabin1 yayinladi. Tartismanin nerede, nasil yapilacagi konusunu, tiim ko-
miinistlerin okumas1 gereken bu kitaptan izleyelim. Konunun 6nemi asagiya aldigimiz uzun
alintiy1 hakli gosterecektir

“Partinin en gizli kosullarda ¢aligsmas1 bile acik savasim anlayisiyla c¢elismez.
Lenin’in, Bolseviklerin, acik legal kosullarda g¢alistigini kimse sOyleyemez.
Boyle bir iddia giiliing kalir. Biitlin sorunlarin agikea tartisildigi, enine boyuna
fikir savagiminin yapildigi, yanlislarin nedenlerinin didik didik edildigi orgiit
canlidir. Boyle orgiit giicliidiir. Yanlislarin1 kabul etmeye hazir parti kirilmaz.
Eger biitiin sorunlar agik olarak goriisiilmez ise, konspirasyonu bozar denirse o
zaman yanlislar nasil ortaya ¢ikacak? Nasil bu hatalarin iistesinden gelinip parti
gliclenecek? Aciklik olmadan komplocu mantik yenilemez.

“Lenin, konspirasyon siyasal savasima bulastirilmamalidir (Lenin, Toplu Yapit-
lar, Ingilizce basim, c.5, s.475) der. Komplocu mantik ise her seyi, parti ici sa-
vagimi da, smf savasimini da, cephe ve eylem birligi anlayisimmt da
konspirasyona indirger. Hep gizli hesaplar yapar, planlar kurar, tuzaklar hazir-
lar. Parti i¢i acik, onurlu savagimi disiplinsizlik, boliiciiliik gibi gostermek bu
hesaplarin, tuzaklarin bir pargasidir. Agik elestiriyi susturmaya yoneliktir.

“Yapic elestiriyi 6zendirmek, isleri diizeltmeye, yanlislar1 ortadan kaldirmaya
yonelik her gozlemi 6nemsemek, parti orgiitiiniin gorevi olmalidir. Elestirileri
ortbas etmek, aldirmamak parti ruhuna aykiridir. Ne niyetle yapilirsa yapilsin
partiyi yikima gotiiriir.

“Parti i¢i savagimin ustii ortiilii bigimleri moral bozucudur. Yigin partisi, sinif
partisi siifina karst sorumludur. Ona kars1 agik olmak zorundadir.

“Lenin, bu konuda Isvi¢re komiinistlerine su uyariy1 yapyor:

‘Parti icinde sert savasimdan kaginamayiz. Isvigre Sosyal Demokrat Partisi
icinde “i¢ barig” hiikiim siirebilecegini diislemek biitiiniiyle yapma inanglilik,
ikiytizliiliik, dar kafalilik, “kafasi, kumda” budalalik siyasetidir. Se¢enek “i¢ ba-
r1s” ile “parti i¢i savagim” arasinda degildir. ..

‘...Gergek secim, ya yigilar tizerinde moral bozucu etkisiyle, parti i¢i savasimin
simdiki ortllii bicimleri ya da enternasyonalist devrimei egilim ile Griitli akimi-
nin parti iginde ve disinda agik ilkeli savagimu...
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“...Griitli akima... sol ile a¢ik¢a savasmaya zorlanacaktir. Bu iki egilim kendi ba-
gimsiz gorlis ve siyasetleriyle her yerde ortaya ¢ikacaklardir. Ana sorunlart ka-
rarlagtirmada, isi yalmzca “liderler”’e degil, partili yoldaslar yiginina da yayarak,
ilkeler tizerinde birbirleriyle savasacaklardir. Boyle bir savasim hem gerekli,
hem yararlidir, ¢linkii yiginlarda bagimsizlik ve ¢ag acicit devrimei misyonlarini
yerine getirme yetenegini gelistirir.” (Lenin, ¢.23, s.159—-160)

“Temel sorunlarin kararlastirilmasinda, ilkeler {izerine tartismada her militanin
diisiincesini sOylemesi, tartismalara katilmasi1 gorevidir. Parti yonetimi de Le-
nin’in gosterdigi gibi, bu tartismalari tabana yaymak ve dogru olarak yayilmasi-
na titizlik gostermek zorundadir.

“Parti i¢inde ve disinda acik ilkeli savasimi genis tabana yaymak temel kuraldir.
Tartisma yalniz parti tiyeleri i¢in degil, ayn1 zamanda is¢i sinifi ve emekei halk
icin de a¢tk olmalidir. Yigmlardan savasimi saklamak demek, partiyi saklamak
demektir. Fikirlerin yiginlarin igerisinde tartisilmasindan korkmak, yiginlarin
‘bunlar didisiyor, is yapmiyor’ diye diisiinecegini sanmak safdilliktir. Gizli, ka-
pakli savagim yiginlarin moralini bozar. Hele bu i¢ barig bozulmasin anlayisiyla
yapiliyorsa ¢ok daha zararlidir. Bu militanlarin ve yiginlarin devrimcilik yete-
neklerini koreltmek demektir. ‘Biitiin kirli camasirlar’ kamuoyunun 6niinde y1-
kanmalidir, diyor Lenin. Ve parti i¢i agik savasimdan yararlanmaya, ‘boliindii-
ler’ diye sevinmeye kalkisacaklara soyle sesleniyor:

‘...Temel ayrimlar lizerine tam berraklik olmadan, y1gnlara partinin su lideri, su
orgiitleri, su ya da bu hatt1 savunuyor diye bilgi vermeden hi¢bir sekilde yigin
partisi olunamaz, sinif partisi olunamaz. Bunlarsiz da adina degecek bir parti
kurulamaz. Ve biz de onu kuruyoruz.” (Lenin, c.13, s.159)...

“Yiginlar ve parti militanlar1 parti yoneticilerinin, liderlerin ve parti orgiitlerinin
ne sOyledigini, ne diislindiiglinii ve hangi akimi savunduklarini bilmelidirler.
Yoksa simnif partisi, yigin partisi olamaz, diyor Lenin. Eger gizlilik maskesi alti-
na girilip bu goriisler ortaya konmazsa bu ilke nasil uygulanacak o zaman? Yi-
g Oniinde, agik olarak tartisma yapilmadan bu saglanamaz. Bunu saglamak
partinin gérevidir. Yiginlar bilmelidir liderlerin, 6rgiitlerin goriislerini.”

Cemil Silahtar yoldas yanlis1 ne denli giizel gosteriyor. Oportiinistler de, ortacilar da partinin
gizli ¢aligmasiyla, agik ideolojik savagimi birbirine karsit gibi gostermeye calisiyorlar. Oradan
da “likidasyon” gibi giiliing, yanlis kullanilmig bir suglamaya vartyorlar. Ama dyle degildir.
Konspirasyonu ideolojik sorunlara tasimak is¢i sinifina, emekei halka ihanettir. Tiim sorunlar
enine boyuna, apagik tartisilmak zorundadir. Agik tartisma militanlarin ve ig¢i sinifinin bakigini
aciyor, c¢ikan sonuglar ¢ok daha koklii oluyor. Kimse de gizlenemiyor koselere. Herkes ne ise,
hem partinin, hem yigmlarin 6niinde gergek kisiligiyle ortaya ¢ikiyor. Onun i¢in, yiginlarin
oniinde tartismaktan baska Leninci bir yontem yoktur.

Programin yanlis ve tutarsiz yonlerini tartismaya gegmeden once son bir noktay1 vurgulaya-
lim. Lenin, Menseviklerle olan ideolojik ve orgiitsel farkliliklarin1 ayrintili olarak sergiledikten
sonra “bize gorlislerimizi tam olarak savunma hakki tanindigu siirece kendi basina bu farklilik-
lar1 tek bir partide birlikte ¢alismaya engel olarak gérmeyiz™® (abg) demistir. Tiirkiyeli Leninci
komiinistlerin tutumu da bdyle olacaktir!

5 C. Silahtar, Parti Disiplini. Is¢inin Sesi Yayinlari, s.59-63, 48.
® Lenin, “A Brief Outline of the Split in the RSDLP”, Collected Works. Vol.8, p.131.



1. TKP’NIN UCUNCU PROGRAMI DEGISTIRILMEK
ZORUNDADIR

“TKP’de bugiin yiiriiyen savasimin ozii, i¢erigi, partinin tutarli bir Leninci programa sahip ol-
mas1 sorunudur” dedik. Bu, bugiiniimiizii eksiksiz anlatan bir climledir. Bugiinkii kavga tutarli
bir programa sahip olma kavgasidir.

Program bir partinin pusulasidir. Parti, simif savaslar1 i¢inde yolunu ancak onunla bulur.
(Bak: Ek: Leninci Parti Programi Nasil Olmalidir?) Ama pusula bozuksa, kuzey yerine giineyi
gosteriyorsa, ya da bizim 6rnegimizde oldugu gibi, pusulanin bir yerine {i¢ ibresi varsa, o za-
man isimiz ¢ok zordur: Ideolojik birligin hi¢bir zaman saglanamamasi, giderek de bozulmasi,
disiplinin, ideolojik birlige dayanmayacagi i¢in, biirokratik disipline dontismesi kaginilmazdir.

Parti i¢indeki tiim ayriliklar, bu gelisigiizel ¢irpistirilmis Ugiincii Program’dan beslenmekte-
dir. Oniimiizdeki dénemde tartismalar, Programin aksayan yonleri {istinde yogunlastirilmalidir,
yogunlastirilacaktir

Programin diizeltilecegi organ kongredir. Bu nedenle TKP’nin 1932’de toplanan Ddrdiincii
Kongresi’nden bu yana toplanmayan kongre en kisa zamanda toplanmali ve partiyi ve progra-
mint Leninci yoriingesine oturtmalidir. Tim bilingli komiinistler ¢abalarini1 kongre ¢agrist iize-
rine kurmaldirlar.

Simdi Programa gecelim, ama Programin aksayan yanlarinin elestirisine ayirdigimiz bu bo-
lim tam ve eksiksiz bir degerlendirme olarak ele alinmamalidir. Eklektik ve gelisigiizel yazil-
mus Ucglincii Program’m tam bir degerlendirmesi ¢cok daha uzun olmak zorundadir. Biz burada
yalnizca en 6nemli yonleri gostermekle yetinecegiz.

1.1. TURKIYE’NIN GENEL EKONOMIK YAPISI

Program Tiirkiye’yi kapitalist bir iilke olarak degerlendirir.” Pek cok yerinde de “yerli tekeller”
den, “holdingler’den, “finans—oligarsisi’nden s6z eder. Bunlar ¢ok dogru saptamalardir.

Ama 6te yanda, Tiirkiye’de kapitalist gelisme diizeyini oldugundan geri gostermeye calisan,
feodal artiklar, toprak agaligini (kapitalist biiytik ¢ift¢iligi degil) asir1 derecede abartan sapta-
malar ¢ok daha fazladr.

Programin her yani, “isbirlik¢i burjuvazi—toprak agas1”, “biiyiik sermaye ve toprak agalar1”,
“anti—feodal doniisiimler”, “Tiirkiye 'nin endiistrilesmesine baslamak”(!)"la doludur,

Demek ki, Tiirkiye nin toplumsal gelisme diizeyi konusunda Programda iki farkli goriis var-
dir. Biz bu goriislerden birincisinin dogru oldugunu savunmus ve Emperyalizmin Zayif Halkast
Tiirkiye (EZHT) kitabinda da o yonde tutum almisizdir.

" TKP Programi. s.6-21.
¥ Agy. 5.32.
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Ucgiincii Program 1973’te taslak olarak komiinistlere sunuldu, 1977°de Konferans toplandi.
Ayni iki farkl goriis Bilen yoldasin Konferans’da okudugu Rapor’da da yer aldi. Ornekleye-
lim. Konferans Raporu’nun bir yerinde s6yle deniyor:

“Tiirkiye’de bugiin 43 banka vardir. ... 7’si yabanci. ... Bunlar yerli ve yabanci
tekellerle baghdirlar. ... Tiirkiye’de bugiin, yiize yakin holding vardir. Ama en
bliytiklerinin sayis1 10 kadardir. ... Ayrica bir OYAK Holding vardir. Ordunun
basindaki militarist kligi yerli ve yabanci tekellerle baglamaktadir. ... Bugiin
Tiirkiye’de milyarlara kumanda eden 13 aile vardir. ... Cukobirlik, Fiskobirlik,
Taris gibi kuruluslarla, bankalarla bagl en biiyiik toprak agalarinin, ciftlik¢ilerin
sayilar1 350°dir. Iste gerici, fasist karmas1 ortak hiikiimet bunlarm hiikiimetidir.

“Alasag1 edilecek erk bu gerici egemen siiflardir, ¢evrelerdir, onlarin halk
diisman hiikiimetleridir.”®

Yukaridaki alintida, yerli bankalarin yerli-yabanci tekellerle bagliligindan, holdinglerden,
finans ailelerinden s6z ediliyor. Bunlarin siyasal ekonomideki adi “finans—kapital”dir, “‘fi-
nans-oligarsisi”’dir. Yine alintida gecen “bankalarla bagl biiyiik toprak agalan, ciftlikgiler”,
olsa olsa finans—oligarsisiyle bagl ya da onun pargasi olan biiyiik kapitalist tarimcilardir.

Alintida dikkat edilmesi gereken bir bagska dnemli nokta da, “alasag: edilecek erk™ olarak
bunlarin, tekelcilerin, finans—kapitalin gosterildigidir. Tiim bu saptamalar dogrudur ve Emper-
valizmin Zayif Halkas: Tiirkiye’de savundugumuz goriislerdir.

Ote yanda, Konferans Raporu’nda bir de soyle saptamalar vardr:

“Memleket ekonomisinde endiistri kesimi dinamiktir. Bu kesim, bugiin, verilere
gore, ulusal firetimin %27 sini veriyor.”""

Bu alintidaki “dinamiklik” sozii verilen oranin yaninda komik kaliyor ve almtinin tiimii,
Tiirkiye’deki kapitalist gelisme diizeyini oldugundan ¢ok geri gosteriyor. Ciinkii bu %27 orant,
gergekte tretici bir sektor olmayan hizmet sektoriinii de hesaba katan burjuva istatistiklerinin
verdigi orandir. Orani bunu belirtmeden, rasgele kullanmak endiistrinin tiretimdeki payini, ger-
¢ek durumdan ¢ok daha diisiik gostermek demektir.

Komiinistlerin, sektorlerin iiretim paylarmi, gercek tiretken sektorlere gore belirlemeleri ge-
rekir. Buna gore bakildiginda, ayn1 1977 yilinda, iiretimin % 65.76’sinin endiistride iiretilmekte
oldugu goriiliir."" Aradaki fark, bunu yazanlarin, ya Tiirkiye’de kapitalist gelismeyi oldugundan
diisiik gostermekten bir yarar umduklarini, ya da en azindan rakamlari bilimsel degerlendirme-
yi pekiyi bilmediklerini gdsteriyor.

Devam edelim. Iki alint1 daha alalim.

“Isbirlik¢i burjuvazi, onunla biitiinlesen, onunla birlikte egemenlik siiren biiyiik
toprak, ¢iftlik sahipleri...”"?

“Isbirlik¢i biiyiik burjuvazi yabanci, ¢ok uluslu tekellerle, emperyalist sermaye-
lerle bir biitiinlesme siireci i¢indedir. Halkimizin, biitlin ulusal giiglerin savasi-

® TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldasin Parti Konferansi nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.21.
1 4gy. 5.23.

"' R. Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye. 4. basim, s.29.

12 TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldasin Parti Konferansi'nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.14.
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mi, direnisleri bu iki bagh diismana karsidir. TKP’nin eylem programi, savasi,
politikas1 buna gore ¢izilmistir, islenmistir.”!

Gergekten giizel climleler, giizel bir Tiirkce. Ama “TKP’nin savast buna gore cizilmistir,
alasag edilecek erk budur” saptamalarini alt alta dizdigimiz zaman insanin kafasi ¢orba oluyor.
Alasag edilecek erk hangisidir? Biri “finans oligarsisidir” diyor, 6tekisi “igbirlik¢i burjuvazi-

dir” diyor.

Tiirkiye’nin genel ekonomik yapisi konusunda dikkat c¢ekilmesi gereken bir dnemli nokta
da, yer yer “tekelci”, “finans oligarsisi” denmesine karsin, ne Program’da, ne Konferans Rapo-
ru’'nda “isbirlik¢i tekelci burjuvazi” kavraminin gegmeyisidir. Bunun yerine, her satirda, “isbir-
lik¢i burjuvazi” denisidir. Oysa isbirlik¢i burjuvazi kavrami, emperyalizmle isbirligi eden ama
tekelcilige yiikselmemis biiyiik burjuvaziyi anlatir.

Programdaki bu bulanikligin ger¢ek anlamini kavramak i¢in yine o yillarda Ahmet Saydan
yoldasin Yeni Cag’da yazdigir baz1 yazilara donmek gerekir. (Bilindigi gibi, Saydan yoldas,
Tiirkiye i¢in kapitalist olmayan gelisme yolunu savunan bir yoldastir! )

“Sanayi burjuvazisi ile egemen biiyiik aract ticaret burjuvazisi, toprak beyligi
arasinda ¢atismalar siirekli ve muayyen oOlgiilere gore de barigmazdir.”" (abg)

“Tiirkiye’de igbirlik¢i kapitalizmin bunalimlart gittik¢e yogunlagsmakta olan
emperyalizmle, devlet tekelci kapitalizmiyle iliskilerinde yeni gelismeler, olus-
malar vardir. Bu yeni gelismelerin, olugsmalarin baslica niteliklerinden biri
komprador burjuvazinin, isbirlik¢ilerin holdingcilige, tekelcilige yonelmeleridir.
Holdinglerin, tekellerin yonetimi komprador ticaret burjuvazisinin elinde kal-
mustir. Vehbi Ko¢, Hact Omer Sabanci, Fuat Siiren gibi kompradorluktan, araci-
liktan, biiytik ticaret burjuvazisinden gelenler Tiirkiye’de en biiyiik sermaye bi-
rikimini saglayan holdinglerin basindadirlar. Bu holdingler artik yalniz ticaretle
yetinmiyor, yalniz Amerikan, Bati Alman ve 6teki kapitalist {ilkelerinin, ulusla-
rarasi tekellerin {irlinlerini Tiirkiye’de pazarlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda sa-
nayi tiretimine de yoneliyor.”"” (abg)

“..yari—somiirge parlamentarizm sartlarindadir ki, Tiirkiye’de emperyalizme
kars1 savas alaninda Atatiirk’iin egemenligi devrinden ¢ok daha gerilere gidil-
mistir.”'® (abg)

“Tiirkiye ekonomisine biiyiik ticaret burjuvazisi, ithalat, ihracat sirketleri, biiylik
komisyoncular, yabanci firma temsilcileri, silah tiiccarlart 6nemli 6lgiide ege-
men olduklarindan devletin kredi ve doviz kaynaklar1 da 6nemli 6l¢iide bunlarin
cikarlarina harcanmaktadir.”!” (abg).

Saydan yoldasin yazilarindan bu uzun alintilart yapmamizin amaci, Program ve Konferans
Raporundaki oportiinist ¢izginin izini siirmektir.

B Agy.s.18.

' A. Saydan, “Diinya ve Memleket Devrim Hareketlerinde Akimlar”, Yeni Cag, Subat 1974.
'3 A. Saydan, “Tiirkiye’de Simif Savasinda Gelismeler, Kuvvetler Dengesinde Degisiklik”, Yeni Cag, Subat

1975.

'® A. Saydan, “Tiirkiye Isci Partisi’nin Program (2)”, Yeni Cag, Haziran 1975. )
" A. Saydan, “Biiyiik Sermaye Cevrelerinin Saldirisina, Fagist Tirmanmaya Kars1 Direnmenin Bazi Ozellikle-
1i”, Yeni Cag, Agustos 1976.
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Gortliiyor ki, Saydan yoldasa gore, 1974’lerde, 1976’larda Tiirkiye ekonomisine egemen
gli¢, Koglar, Sabancilar(!) gibi “biiyiik aract ticaret burjuvazisi’dir. Ve Tirkiye yari—somiirge
bir tilkedir!

Iste Program ve Konferans Raporu’ndaki egemen anlay1s, bu anlayistir.

Buraya dek gostermeye c¢alistiklarimizdan ¢ikan sonug, Tiirkiye nin genel ekonomik yapisi
konusunda hem Program’da, hem Konferans Raporu’nda iki ayr1 anlayisin varhigidir. Biri Tiir-
kiye’de feodalizm sorununun var olmadigin (feodal kalintilarin var olmadigini demiyoruz, fe-
odalizm sorununun var olmadigini), iilkeye tekellerin egemen oldugunu, finans—kapitalin olus-
tugunu vurgulayan anlayistir. Ikincisi, tekelciligi yeterince belirmemis bir olgu olarak géren ve
tarimda feodalizmin yerini abartan goriistiir.

Programu dikkatli okuyunca ikinci goriigiin cok daha fazla yer tuttugu goriiliir. Bu, metnin
yazilis1 sirasinda klasik oportiinist goriisiin daha agirhkta oldugunu kamtlar. Ote yanda Konfe-
rans Raporu’nda, “tekelci”, “finans—kapital” gibi dogru saptamalarin sayisinda artis oldugu go-
riliir. Bu da, ortaciligin ve Lenincilerin gliclenmekte oldugunu gosterir.

TKP’deki egilimlerin giliglenme ¢izgilerini bdyle metinlerde gegen kavramlari sayarak, onla-
11 birbirine ¢arpip bolerek, bulmaya ¢alismak olanaksizdir, dogru da degildir. Biz onu yapmiyo-
ruz. Yalnizca, yasamda ortaya ¢ikmis egilimlerin izinin o sayilarda siiriilebilecegini soyliiyoruz.

1.2. DEVLETE SAHIPLIK KONUSU

TKP’nin Ugiincii Programi’nda kesinlikle aydinliga ¢ikarilmasi gereken ikinci nokta, devlete
sahiplik konusudur.

Programin yazildigi dénemde, ikinci ¢izginin, yani klasik oportiinizmin agirlikta olusu so-
nucu, devlete “isbirlik¢i burjuva—toprak agasi ikilisi” egemen oldu. Bu saptama Program’da
say1siz kez yinelendi. “Tekelci”, “oligarsi” sozciikleri de Program’im liiksii olmaktan teye git-
medi.

Programda, devlete kimin sahip oldugu konusunda kilit saptama sudur:

“Memlekette toprak agalariyla sarmasan, emperyalist tekellerle baglasan, hol-

dingcilige, tekelcilige yiikselme, finans—oligarsiye donilisme, devleti ele gegirme

siireci i¢inde olan ve militarist klikle biitiinlesen biiyiik burjuvazi egemenlik sii-
Lo 5l8

riiyor.

Goriildiigii gibi, o sirada yurtta tekelci olmayan biiyiik burjuvazi egemendir! Hem de, ortaci-
liga ve Leninistlere verilen “yiikselme”, “doniisme” Odiinleriyle is daha da icinden ¢ikilmaz
olmustur.

Dahasi, 6yle bir biiyiik burjuvazi ki, “devleti ele gecirme siireci i¢inde”! 1973’te bliytk bur-
juvazi devleti daha ele ge¢irmemisse, devlet KIMIN? Kimin bu, Komintern’in deyimiyle “bur-
juva Kemal”in kurdugu “Tiirkiye Cumhuriyeti”?

Evet, Program’da devlete “genelinde” igbirlik¢i burjuva—aga ikilisi egemendir. Tekel sozleri
yer yer geciyor ama bunlarin egemenligi iistiine saptama yoktur.

'8 TKP Programu. s.6.
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Oysa Konferans’ta, hem tekelci burjuvazinin, finans—oligarsisinin'® hem de “geleneksel” is-
birlik¢i burjuva—aga ikilisinin®® egemenliginden sz edilmektedir. Bu da, 1973’ten 1977’ye or-
taciligin ve Lenincilerin gliclendiginin bir bagka kanitidir.

Biz ise, Program’da ciimle i¢inde virgiil aralarina serpistirilen, Konferans Raporu’nda “ba-
gimsiz saptamalar” diizeyine yiikselen goriisii savunduk, hala da savunuyoruz. 1973’te de, daha
sonra da devlet, finans—oligarsisine yiikselen, devlet—tekel kapitalizmini ortaya ¢ikaran, tarima
da dalan tekelci burjuvazinin devletidir.

1.3. TARIMDA URETIM ILISKILERI

Bu konuda da Program’da iki ayri ¢izgi vardir. Birinci ¢izgi, tarimda kapitalizmin hizla gelisti-
gini, tarima da kapitalizmin egemen oldugunu, hatta tarim tekellerinin boy attigini sdyleyen
cizgidir. Yalniz iki 6rnek verelim:

“Genis kdy emekgileri agir vergilerin, agalarin, tefecilerin, bankalarin, yerli ve
yabanci tarim tekellerinin somiiriisii, ezgisi ve baskisi altindadir. Koyde ayrisma
stireci hizlanmistir. Koyl aileleri, ocaklart ¢okilyor, dagiliyor. Genis koy
emekgileri, yiginlarla, biiylik kentlere ve yurt digina is aramak igin go¢ edi-
yor.”2 ' (abg).

“...Gosteri yiiriiyiislerinde, miting ve toplantilarda kdy emekgilerinin sézIli ve
yazili sloganlar1 daha ¢ok su istekler {izerinde toplaniyor: Koklii bir toprak re-
formu, aga somiiriisiine paydos. Yerli ve yabanci tarim tekellerinin talanina
paydos.”™ (abg).

Ikinci ¢izgi ise, elinden geldigince tarimdaki kapitalist gelismeyi geri gosteren, Tiirkiye’yi
yari—feodal olarak belirlemeye calisan ¢izgidir. Programin her yaninda “anti—feodal” doniistim-
lerden, toprak agaligindan, marabaciliktan s6z edilisi bu ¢izginin disa vurusudur. Bu ¢izgiyi de
ornekleyelim:

“Kapitalizm kéye, tarima ¢oktan girmistir. Bu iligkilerin yayilma hizi yiiksek de-
gildir.> (abg).

Ayni partinin, ayni Program’inda bir yerde “kdyde ayrisma siireci hizlanmistir”, bir yerde
“kapitalist iligkilerin yayilma hiz1 yiiksek degildir” deniyor. Bu da, devrimle, devrimciyle alay
etmek oluyor. Kapitalist iliskilerin yay1lmasi hizlanmadan, kdyde ayrisma siireci nasil hizlanir?
Koyde ayrigmay1 yaratan da, hizlandiran da kapitalizm degil midir?

Sonra sormak gerekir. Tarimda kapitalist iligkilerin yayilma hizinin ytiksek olmadigini kim
kanitlayabilir? Bu ciimleyi Program’a sokanlar kanitlayabilirler mi? Bu da % 27 6rnegi gibidir.
Bilim digiliga, rakamlarla gelisigiizel oynandigina en somut drnektir. Haydi, o % 27 oran1 bur-
juva istatistigini alip aynen oturtmakti. Fakat burada burjuva istatistigini de oturtsa, yayilma
hiz1 yiiksektir. Bu artik burjuva istatistigini de carpitmaktir. BOylece oportiinistler, ortacilar,

1 TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldasin Parti Konferansi 'nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.21.
2 Agy. s.14-18.

2L TKP Programi. s.25.

2 Agy. s.25.

B Agy. s.11.
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komiinist partisi olmanin, is¢i sinifindaki Sovyet sevgisinin ardina siginip, en bilim dis1 sozleri
gergek diye yutturmaya calisiyorlar.

Ikinci ¢izgiye bir 6rnek daha verelim. Daha korkung bir érnek. Program’m 21. sayfasinda
sOyle deniyor:

“Bliylik aga miilkiyeti duruyor. Yer yer natiirel, ilkel ekonomi yasaniyor. Dere-
beylik iliskileri artiklari: Marabacilik, yaricilik, miitegallibelik, tefecilik ve zor-
balik siiriip gidiyor.”** (abg).

Ilkel ekonomi, ilkel komiinal ekonomi demektir. 1973 Tiirkiye’sinde ilkel komiinal ekonomi
denemeyecegini diislinerek bunun da “derin bilgi”den gelen bir yanlis oldugunu kabul edelim
ve iistiinde durmayalim. Ilkel soziiyle de, dogal (natiirel) ekonomiyi tanimlamislardir diyelim.
Ama dogal ekonomi (natiirel ekonomi), iiretimin pazar i¢in yapilmadig, kiigiik bir iinitenin
kendi iirettigini kendi tiikettigi ekonomi demektir. Kapali ekonomidir.

Ilkel komiinal toplumda, kéleci toplumda ve feodal toplumun baslarinda dogal ekonomi
vardir.

Tarimla hayvancilik, daha sonra tarimla zanaat arasinda isboliimii belirdikge mallarin degi-
simi de baglamistir. Bu degisimden meta ekonomisi gelismistir.

Kapitalist bir iilkede dogal ekonomiden sdz etmek su demektir: Oyle 1ss1z kdseler var ki,
koyliiler tiiketimlerini kendi iirettikleriyle karsiliyorlar. Cok biiyiik iilkelerde bu olabilir. Ama
kiigiik ve yogun niifuslu iilkelerde olamaz. Para ekonomisi her yere sizar.

Bu sdylediklerimizin 1s1¢1inda, nerededir bu bdlge? Tiirkiye nin neresindedir? Uciincii Prog-
ram igte boyle ciddilikten uzak, Tiirkiye ger¢eginden uzak yazilmistir.

Biz tarimdaki iligkiler konusunda da Program’daki birinci goriisii savunduk ve Emperyaliz-
min Zayif Halkas: Tiirkiye’de soyle yazdik:

“Tiirkiye yari—feodal bir iilke degildir. Tarimda kapitalizmin egemen oldugunu
her zaman 6nemle vurgulamak gerekir. Tersi bir tutum, kapitalizm 6ncesi kalin-
tilar1 abartmak, devrim hareketini bataga gétiiriir. Ciinkii bu sorun, devrimimi-
zin niteligiyle dogrudan baglidir.”*

1.4. ORTA KATMANLAR-ULUSAL BURJUVAZI-CHP

Orta katmanlar, ulusal burjuvazi ve CHP konularinda Program’da biiytik bir bulaniklik vardir.
Bir kez, kullanilan hi¢bir kavram acik¢a tanimlanmamustir.

Ikincisi, ulusal burjuvazinin orta katmanlar icinde mi yer aldig1, yoksa ayr1 bir kategori mi
oldugu da belli degildir. Bu konuda Program bir fikir birligine varamamistir. Ulusal burjuvazi
mi orta katmanlar igeriyor, orta katmanlar m1 ulusal burjuvaziyi igeriyor, yoksa bunlar ayr ke-
simler mi?

24
Agy.s.21.
¥ R. Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye, 4. basim, s.46.
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Ornegin, “isci sinifinin miicadelesi, koylii yiginlarinin, orta tabakalarin, ulusal burjuvazinin
demokratik haklar, ulusal bagimsizlik icin viiriittiikleri savast etkilemektedir.”*® (ab¢) denilen
yerde ulusal burjuvazi agikca orta tabakalarin diginda ayrn bir kategori olarak ele alinmaistir.

“Ulusal, liberal burjuvazi, halk yigilarinin ve biiyiik burjuvazi ile geligkisinin baskisi altin-
da, emperyalizme ve isbirlik¢i burjuvaziye karsi direnmek zorunlulugunu zaman zaman duyu-
yor: Burjuvazinin her iki kolunu ayiran kesin bir duvar yoktur. Ayrismalar is¢i sinifina karsi
birlesmeye de déniisiiyor.”’ (abg) denilen yerde de ayni anlayis gozleniyor.

Ote yanda, birkag sayfa sonra sdyle bir ciimle yer aliyor:

“..NATO’culuk politikasi, toplumun orta katmanlarini: esnafi, kiigiik tiiccarlari,
ulusal burjuvaziyi, serbest meslek dalinmn alt siralarim eziyor.”*®

Orta katmanlar, iki nokta {ist iiste ve ulusal burjuvazi deniyor. A¢ik¢a ve sorumsuzca ulusal
burjuvazi orta katmanlar i¢ine sokuluyor! Yine iki ¢izgi!

Ugiinciisii, bu “orta tabakalar” ne demek, o da pek agik edilmiyor. Yukaridaki alintilarda ol-
dugu gibi, ¢ogu yerde orta katmanlardan kiiciik burjuvazi kastediliyor. Bazen da, “is¢i sinifinin
cikislari, kent ve kdy emekgilerini, kiiciik burjuvaziyi, orta tabakalari, ilerici aydinlar1 ve yurt-
sever gencligi ... direnise siirdii™*’ 6rneginde oldugu gibi, orta katmanlar (her ne ise!) kiigiik
burjuvaziden ayr1 bir sey olarak ele aliniyor.

Acikca goriiliiyor ki, Program’1 kaleme alan giigler o tarihte bu konular iistiinde pek bir ka-
rara varamamiglardir.

Daha sonra, 1977°de yapilan Konferans’ta ulusal burjuvazi konusuna belli bir agiklik gel-
mistir. Konferans ulusal burjuvaziyi, “...burjuvazinin ulusal nitelik tasiyan kesimi...”*® olarak
tanimlamis ve soyle demistir:

“Halkimizin ezici ¢ogunlugunun olusturdugu kampta: Is¢i simifi, koylii, orta
katmanlar, ¢ikarlart emperyalizmle, igbirlik¢i burjuvaziyle, agir1 gerici, cumhu-
riyet ilkelerine aciktan saldiran cevrelerle kars: karsiya gelmis olan ulusal bur-
Juvazi dedigimiz kesim var.”*" (abg).

Daha sonra, 1978’de yapilan MK Plenumu’nda da ulusal burjuvazi i¢in, “burjuvazinin em-
peryalizmle, tekellerle geliskileri olan kesimleri™? tanim yapilmus ve kiigiik burjuvaziyle ulu-
sal burjuvazi birbirlerinden ayrilmistir!

Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiirkiye kitab1 ve Is¢inin Sesi bu konuda da dogrunun yaninda
durmustur. Orta katmanlar denilen toplumsal guruplar, geneliyle, kiiglik burjuvazinin i¢indedir.
Ulusal-liberal burjuvazi, kiigiik burjuvazinin disindadir. Cikarlar1 emperyalizm ve igbirlikei
tekellerle celisen tekel-dis1 burjuvazidir. Onun emperyalizm ve tekellerle olan ¢eliskisi yurdu-
nu sevdiginden, “yurtseverliginden” degil, pazar1 kendi somiirme isteginden gelir. O da biiyii-
mek, tekelcilesmek, emperyalizmle biitiinlesmekten ¢ikacak yagli kuyruklari yalamak ister.
Ama olanaklar 6nceden tekelcilesenler tarafindan daha 6nceden ve biiyiik 6l¢iide kapilmustir.

* TKP Programu. s.].
T Agy. s.7.
% Agy. s.11.
¥ Agy. s.26.
2(1) TKP MK Genel Sekreteri I Bilen yoldasin Parti Konferansi'nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.15.
Agy. s.29.
32 TKP MK Genel Sekreteri I Bilen yoldasin Merkez Komitesi Plenumu’nda okudugu Politik Biiro Raporu. s.21—
22.
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Bir de, tekelciler onlari ekonomi disina itmek iizere istlerine yiirtimektedir. Celiski, boyle bir
celigkidir.

Dordiinciisti, CHP sorununa gelince, Programda CHP ad1 bir kez ve soyle gegmistir:

“Burjuvazinin i¢inde ayrigsma siireci hizlaniyor. Ulusal burjuvazinin, orta taba-
kalarn, isbirlik¢i burjuvazi, emperyalizm ve yabanci sermaye ile ¢elismeleri,
catismalar artiyor, sertlesiyor. CHP ile gerici partiler arasindaki bogusma bu ¢a-
tismanin aciga vurulmasidir.”

CHP’nin neyin, kimin partisi oldugunu bu climlelerden anlamanin bir olanagi yoktur. Ulusal
burjuvazinin mi, orta katmanlarin mi1, yoksa her ikisinin de mi partisidir?

CHP konusunda belli bir agiklik, daha sonra, Konferansla birlikte gelmistir. Konferans,
“Halkimizin ezici ¢gogunlugunun olusturdugu kampta: Isci simfi, koylii, orta katmanlar, ¢ikarla-
11 emperyalizmle, isbirlik¢i burjuvaziyle, asir1 gerici, cumhuriyet ilkelerine agiktan saldiran
cevrelerle karsi karsiya gelmis olan ulusal burjuvazi dedigimiz kesim var. Bu kesim CHP ile
politik alandadir.”** diyerek, CHP’yi orta katmanlardan ayr1 ulusal burjuvazinin partisi olarak
degerlendirmistir.

1978’deki MK Plenumu’nda ise “CHP sag yonetiminin is¢i sinifini, emek¢i yiginlari sos-
yal-demokrat ideoloji ile reformcu diislerle oyalamasi™’ndan séz edilmektedir.

Demek ki, 1973’te Program’in hazirlanigindan, 1978’deki MK Plenumu’na dek CHP konu-
sunda belli bir ilerleme s6z konusudur: CHP, liberal burjuvazinin partisidir. Sosyal-demokrat
ideolojiyi benimser ve yayar. Sosyal-demokrasi, “reformcu diigler”” demek olduguna gére bur-
Jjuva partisinin sosyal demokrasiyi benimsemesi, yani sosyal-demokrat olmasi birbiriyle ¢elis-
mez.

Bu anlayzs, Is¢inin Sesi’nin 1srarla izledigi anlayistir.*®

Programin ulusal burjuvazi ve CHP’yi ilgilendiren boliimii, Konferans ve Plenum’la varilan
bu anlay1s uyarinca yeniden yazilmalidir.

Ne var ki, ulusal burjuvazi ve CHP konusunda tartisma bu saptamayla da baglanmiyor. Ko-
numuz Program ama iglerin bugiiniine dogru kisa bir gezinti, hem Program’i, hem Program’i
yazanlar1 anlamada ¢ok degerli agilimlar saglayacaktir.

Ulusal burjuvazi ve CHP konusunda, Konferans ve Plenum’la ¢ekingen bir bi¢cimde varilan
dogru anlays, parti i¢i gii¢c dengesi hesaplariyla bugiin yine birdenbire degistirilmistir. Is¢inin
Sesi’nin savundugu goriislerin tersini sdyleme ve boylece onu “baglayici”lara ters gosterme
cabasi, oportiinistlerin ve ortacilarin gergek yiizlerini, ¢calisma yontemlerini bu konuda da agiga
cikarmustir. Bugiin s6yle diyorlar: CHP, burjuva reformist bir partidir. Bu nedenle, sosyal—
demokrat parti degildir. (Sosyalist Enternasyonal’e {iye bile olsa!) ¢iinkii sosyal-demokrasi is¢i
hareketi icindeki sag oportiinist akimdir.(!)*’

Buraya dek, ¢esitli konularda verdigimiz 6rnekler Program’in kendi ig¢indeki ¢eligkisine, tu-
tarsizligia verilmis 6rneklerdi. Bu son 6rnek ise, Program’in {istii kapali gectigi, fakat Konfe-

3 TKP Programi. s.7.

* TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldagsin Parti Konferansi nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.29.

3 TKP MK Genel Sekreteri I Bilen yoldasin Merkez Komitesi Plenumu’nda okudugu Politik Biiro Raporu. s.21.
38 R. Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye, 4. basim, 5.109-113.

37 Onder Saglam, Ana Halka, Temmuz 1979, Uriin Yaynlari; Aulim, “CHP ve Eylem Birligi”, Temmuz 1979;
Atilim, “Sosyalist Enternasyonal”, Eyliil 1979.
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rans ve Plenum ile belli bir anlayisa oturan bir konuda kendilerinin daha beter saga cark etmele-
rinin 6rnegidir. Bu konuda, Program, Konferans ve Plenum’la ¢elisiyoriar!

Bu noktaya nasil geldiler, simdi onu gérelim.

Kautsky zamaninda degil, giiniimiizde sosyal-demokrasinin “sag oportiinizm” oldugunu
sOyleme ““cesareti” aslina bakarsaniz cahillikten gelen bir cesaretin sonucu degildir. Olaylari,
tarihleriyle izleyelim.

Mayis 1979’da ortacilar ve oportiinistler tiiziigli de, her tiirlii namus 6l¢iisiinii de yerlere ¢a-
larak Leninci akima, bu akimin temsilcilerine kars1 esgiidiimlii bir saldir1 yonelttiler.

Ardindan, 3 Haziran 1979 tarihinde TKP MK Politik Biirosu adina bir “Agiklama” yayin-
land1. Bu agiklamada “bas tehlike sag oportiinizmdir” dendi. Bir yanda Lenincilere kars1 hare-
kete gegiliyor, 6te yanda “bas tehlike sag oportlinizmdir” deniyordu. Olaylarin i¢yiiziinii bilen-
ler i¢in bu agiklamanin iki islevi oldugu agikt.

Birincisi, bir yanda Lenincilerin iistiine ylirliniirken, 6te yanda “bag tehlike sag oportiinizm-
dir” denerek, sola vururken soldan konusma taktigi uygulaniyordu. Boylece, hem iistiine yiirii-
nen Lenincilerin, hem TKP tabanindaki Leninizm yoluna bagini koymus militanlarin kafasi ka-
ristirilacakti. Onlar, “bu saldir, tekil ve gecici bir saldir1 imis, bak bas tehlike sag diyor” diye
diistinecekler ve savasimdan geri duracaklardi.

Ikincisi ve birinci amagla diyalektik bir biitiin icinde, bu aciklama ortacilarin “saskinhiga
diismiis” Lenincileri de “baglasik alarak”, Tiirkc¢esi kuyruga takarak, “oportiinistleri temizle-
me” operasyonunu baslatmak {izere olduklarini haber veriyordu. (Onlarin oportiinizmden ve
oportiinistten anladigi, belirli bir diinya goriisii ve baz1 legal yayin organlar1 ve legal dernekler-
de kiimelenmis bu diinya goriisiinii savunanlar degildir. Onlarin anladigi, uzun bir siiredir sesi
kesilmis, Avrupa’da bile taban1 kalmamais birkag kisidir.)

Onemli bir gelisme bu oyunu bozdu. Yayinma bir donem ara vermis olan Is¢inin Sesi, Hazi-
ran 1979°da yeniden yayna basladi. scinin Sesi’nin ¢ikis1, Lenincilerin saskiliga diismedikle-
rinin, “baglasiklik” hayalinin suya diistiigiiniin kamt1 oldu. Ote yanda, Is¢inin Sesi’nin Leninci
cizgisinin biiyiik bir hizla yayilmakta oldugu haberleri yurdun dort bir yanindan yiikselmeye
basladi.

Plan, “oportiinizmi temizliyoruz” diye varligiyla yoklugu belirsiz birkag 6geyi temizlemek,
bunu yaparken de Lenincilerin destegini almak, bdylece elestirilerini engellemekti. Sonra da
dontiip Lenincileri temizlemekti. Leninciler o zaman seslerini yiikseltseler, siyasal tutumu, ideo-
lojik tutumu elestirseler, diin elestirmedikleri i¢in de kimse onlar ciddiye almayacakti.

Leninciler bu oyunu bozdular. Erdal yoldasin deyimiyle “tam da sag oportiinizme cephe
acarken”, Is¢inin Sesi eliyle ddiinsiiz Bolsevik ¢izgiyi yiikselttiler. Bunu yapinca iki sey olabi-
lecegi bastan belliydi. Ya ortacilar, “oportiinizmi temizleme operasyonu”’nu gergeklestirecekler,
ama bu kez operasyon Bolsevik ¢izginin ortaciligr “baglasik almas1” kosullar altinda gergekle-
secekti. Yani bu kez operasyon Bolsevik ideolojik platform tistiinde gergeklesecekti ve de opor-
tlinizmin gercekten temizlenmesine varacakti. Ya da “oportiinizmi temizleme’’nin nasil bir ma-
sal oldugu ortaya ¢ikacak, aralarinda 6zde bir farkliliklari olmayan oportiinistlerle ortacilar bir-
leserek, cepheyi Bolsevizm’e kars1 acacaklard1. Oyle de oldu.

Oyle de oldu ve Atilim’in Temmuz 1979 sayisinda “Bir Brosiir iistiine” adli ugursuz (kendi-
leri i¢in) yaz1 yaymnlandi. Tiirkiye’de devrimci durumun varligini duyurdugumuz Is¢inin Se-
si’nin Eyliil 1976 sayisindan 3 yil, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye’nin ilk basim tarihi
olan Subat 1978’den 1,5 yil ve ikinci basim tarihi olan Aralik 1978’den 7 ay sonra, Temmuz
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1979 sayili Atilim’1a haksiz ve ¢irkin saldirt bagladi. Soziinii ettigimiz 3 yillik, 1,5 yillik, 7 aylik
zaman farklar, “elestiri”’nin gercekte fikirlerle degil, orgiit ici denge hesaplariyla bagl oldugu-
nun en giizel gostergesidir.

Mayis—Haziran—-Temmuz 1979 doniisleri komiinistlerin, bilingli is¢ilerin goziinden kagma-
yacaktir.

Boylece plan bozuldu. Ama 6te yanda Politik Biiro’nun “bas tehlike sag oportiinizmdir” di-
yen acgiklamasi ortada duruyordu. Herkes sormaya basladi, kim bu sag oportiinistler? Bu yol-
daslarimiz ne yapacaklar simdi? Degisen durumlara uygun bir sag oportiinist bulmak gerekir!
Ve Saglam Onder’in Ana Halka yazisi iste o zaman geldi: “Sag oportiinizm sosyal demokrasi-
dir”. Iste sosyal demokrasi bdyle bir siiregten gegerek sag oportiinist oldu. Bir tutarsizlik boyle-
ce baglanmisti.

Ama baglanmadi. Bir kez, “sosyal-demokratlar, sosyal-demokrat olmayan CHP i¢inde bir
gruptur” diyorlar ama kimlerdir daha agiklamadilar! Herkes simdi bu sosyal demokrat olmayan
CHP i¢inde kiimelenmis sosyal-demokratlar1 artyor! CHP’ deki sag oportiinistleri ariyor!

Sonra, Kautsky doneminde degil, bugiin sosyal-demokrasiye sag oportiinist diyen yoldasla-
rimiz belki farkinda degiller ama boylece i¢ine diistlikleri batakta daha da derinlere iniyorlar.
Isci siifinin bilinciyle oyunlar oynamanin sorumlulugu biiyiiktiir.

Bu uzunca gezintiden sonra yine ulusal burjuvazi ve CHP konusuna donelim. Bu konuda
deginilmesi gereken iki nokta daha vardir.

Plenum Raporu’nda Bilen yoldas, “CHP’ye kars1 TKP’nin uygulaya geldigi esnek politika
dogrudur. Lenin, komiinistlerin en kii¢iik olanaklardan, burjuvazinin sallantilarindan yararlan-
masi, devrimci hareketin ¢ikarma ona bir adim ileri attrmasi gerektigini 6giit verir™® (abg)
diyor.

Ustteki ciimlelerin birinci béliimii, yani en kii¢iik olanaklardan, burjuvazinin sallantilarin-
dan, catlaklardan yararlanma boliimii dogrudur. Peki, ciimlenin altin ¢izdigimiz son boliimiinii
Lenin nerede sdylemistir? Iste o noktada isin igine artik iyice yiizgdz oldugumuz carpitma giri-
yor. Lenin’de dyle bir anlayis yoktur. Tersine, her sallantidan yararlanma ve burjuvazinin her
cesidinden kendini soyutlama anlayisi vardir. Liberal burjuvazinin kabul edebilecegi belgiler
yiikseltme, liberal burjuvaziyle baglasiklik olabilsin diye savasim hedeflerini geride tutma
Mensevikliktir. Liberal burjuvazinin kabul ettigi belgileri birakip, hemen daha ileri belgileri
yiikseltme, onun geldigi yerden ilerisini savunma ve boylece liberal burjuvazinin gercek yiizii-
nii, nefessizligini emekgilere sergileme Bolsevikliktir.

Liberal burjuvazi, “yapict yanagsma” ile “ileri adim attirma” anlayisiyla, Konferans Rapo-
ru’ndaki “(CHP’ye—R.Y.) bu yolda adimlar attirmak, ulusal burjuva kesiminin yalpalamalarini
kirmak, ona saldirmakla olmaz™ anlayisiyla ileri adim ATMAZ. iki yildir ileri adim attirmaya
ugrastiginiz CHP, ileri adim attt m1?

Liberal burjuvazi “ileri adim” atarsa, bunu, tutuculugu emekg¢i yiginlar 6niinde sergilendik-
ce, foyasi dokiildiikge, yiginlar ondan yiiz ¢evirip devrim yoluna dondiik¢e yapar. Biraz daha
ileri konumlara gecerek varligini siirdiirme zorunlulugu dogarsa yapar.

Dediklerimizin dogrulugunu tartmak isteyen yoldaslar, Lenin’in ki Taktik yapitim bir daha
okuyabilirler.

¥ TKP MK Genel Sekreteri I Bilen yoldasin Merkez Komitesi Plenumu ’nda okudugu Politik Biiro Raporu. s.21.
3 TKP MK Genel Sekreteri I Bilen yoldasin Parti Konferansi'nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.30.
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Ulusal burjuvazi ve CHP konusunda deginecegimiz son nokta, bu konuda TKP Politik Bii-
rosu'nun Program’a ters, ¢ok daha sagda bir uygulama icinde oldugudur. Program, partinin
baglagiklar1 konusunda soyle diyor:

“(TKP) ulusal burjuvazinin ilerici politik, sosyal orgiitleri ile igbirligi ve ittifak-
lar kurmak yollarmi arar.”*’

Evet, TKP Politik Biirosu, Programi ¢igniyor! CHP gerici, fasist partilerden farklidir, burju-
va liberal bir partidir. Bu onu ilerici mi yaptyor? Gerici degilse ilericidir demek Aristo mantigi-
dir, kara degilse ak demektir. “Ilerici”yi tammlay, gdreceksiniz ki, iginde ilerici kiimeler de
tasisa CHP ilerici bir parti degil, burjuva liberal bir partidir. Oyleyse, CHP ile baglasiklik kur-
mak ugruna TKP’mizi derin bunalima atan, devrimci onurunu lekeleyen tutumlart kim agikla-
yacaktir?

1.5. DEVRIM ANLAYISI

Tiirkiye’ nin genel ekonomik yapisi, devlete sahiplik, tarimda tiretim iligkileri, orta katmanlar ve
ulusal burjuvazi konularinda gordiigiimiiz eklektik anlayisin gelip bu konuda doruga ulagmasi
kagiilmazdir. Program’da, oportiinist ve ortaci anlayislardan kopartilacak, agik se¢ik yeniden
yazilacak en 6nemli boliimler devrim anlayiginin ortaya kondugu boliimlerdir.

Devrim konusunda Program’da dort carpik anlayis vardir. Bunlar, asamalar teorisi, ileri de-
mokratik devrimin karakteri, ileri demokratik devrim ve devlet, parlamenter yol anlayislaridir.
Simdi, bu dort ¢arpik anlayisi sirasiyla gorelim.

1.5.1. ASAMALAR TEORISI

Program’da, toplumumuzun 6niindeki dontisiimlere iligskin olarak iki tane ana boliim basligi
vardir: Demokratik Doniistimler ve Ileri Demokrasi.

Insan en basta, “bunlar aym seyler olsaydi, iki ayri boliim ayrilmazd:” diyerek, oportiinist
asamalar teorisinin kendini disa vurusunu yakalayabiliyor. Neden iki ayr1 bolim? Demek ki,
once bir demokratik doniisiimler agsamasi, sonra ileri demokratik devrim asamasi gelecek.

Yoldaslar isimizi sagduyuya da birakmiyorlar. Bu anlayis1 agik¢a belgeliyorlar.

Program’in, Demokratik Doniisiimler boliimiinde, “Gortilityor ki, olaylarm objektif gelisme-
si, genis emekci yiginlarin savasi, Tiirkiye’de halk diismani rejimi ve egemenligi yikmayt, is¢i
siifinin, koyliiniin ve orta tabakalarin da katilmasiyla, demokratik, anti-emperyalist, anti—
feodal halk devrimini gerceklestirmeyi, egemenligi almay1, halk¢r bir hiikiimet kurmay1 amacg-
layan déniisiimleri 6n plana siiriiyor, bunu basarmayi gerektiriyor™' (ab¢) deniyor. Burada iki
noktanin altin1 ¢izelim. Birincisi, “is¢i sinifinin, kdyliiniin ve orta tabakalarin da kati/masiyla”
denisidir. Demek ki, bu “doniisiim” is¢i sinifi hegemonyasinda, emekgiler eliyle yapilmayacak.
Onlar yalnizca katilacaklar! Kim yapacak? Geriye bir tek liberal burjuvazi, CHP kaliyor.

Ikinci altin1 ¢izmek istedigimiz nokta, “demokratik, anti-emperyalist, anti—feodal halk dev-
rimini gerceklestirmeyi ... amaglayan doniistimler” denisidir. Demek ki, bu “doniistimler” dev-

0 TKP Programi. s.47.
! Agy. 5.28.
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rim degil, “devrimi ger¢eklestirmeyi amaglayan”, devrime yolu agan bir asamadir! Apagik de-
gil mi? Devrime goniil vermis militanlar1 simdi uyardigimiz “idealizasyon” illeti bizlerde de
cok derinmis. Oysa apagik yazmislar. Biz o yazilanlarin i¢inde kendi niyetimizi okumusuz.

Simdi yine, “gdriislerimizi ¢arpitiyor” diye bagiracaklar. Bagirsinlar, ama nasil, nerede car-
pittigimizi da gosterebilirlerse gostersinler.

Gosteremeyecekler! Ciinkii ayni1 boliimiin ayn1 sayfasinda bu anlayis1 daha da agik yaziyor-
lar:

“Koklii sosyal-ekonomik ve politik doniisiimlerin gergeklesmesi, halkimiza,
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin yakin amact olan ileri demokratik bir diizene,
oradan da sosyalizme ge¢mek olanaklarini saglar.””* (abg).

Ne denli agik yazilmis degil mi? Doniisiimler, yakin amag olan ileri demokratik diizene,
oradan da sosyalizme gecmek olanaklarini saglayacaktir diyor.

Ozetlersek, Program’daki birinci anlayisa gore, ileri demokratik devrimden dnce bir “dénii-
stimler agamasr” vardir. Bu asamada is¢i siifi ve emekei yiginlar doniigsiimlere katilir ama basi
liberal burjuvazi, CHP ¢eker. Bu asama, ileri demokratik devrime yolu agar.

Ayn fikri Bilen yoldas Konferans Raporu’nda, yalniz bu kez her seyi iyice birbirine karisti-
rarak yinelemistir. Asagiya aldigimiz ibret verici paragrafi cok dikkatli okuyalim:

“...Emperyalizmin memleketimizdeki hegemonyasini yikmak, onu topraklari-
mizdan koymak, emperyalizme dayanan, ona yurt i¢cinde destek olan gerici ¢ev-
relerin, igbirlik¢i burjuva ve aga ikilisinin egemenligini, erkini devirmek, bunun
yerine ileri demokratik bir diizen, ulusal bagimsizligi, barisi, giivenligi saglaya-
cak, koklii sosyal doniisiimlere, devrimlere yolu agacak, halk yiginlarina genlik
saglayabilecek, bu savasta is¢i sinifinin hegemonyasina destek olacak, celiskile-
11 ¢ozebilecek, isci, koylil, genis katmanlarin savas baglasikligina, Ulusal De-
mokratik Cephe {izerinde kurulacak bir diizen getirmektir. Boylesi bir hiikiimet
kurmaktir. Partinin programinda bu asama, bu platform islenmistir.””* (abg).

Gortliiyor ki, Bilen yoldas, Program’1 daha da sagdan revize ediyor ve ileri demokratik dii-
zeni devrim degil doniisiimler asamasi olarak ele aliyor. “Devrimlere yolu agacak ileri demok-
ratik bir diizen”den s6z ediyor. Program’daki “doniisiimler asamasi”na, Konferans’da, ardindan
devrimlerin gelecegi “ileri demokratik bir diizen asamasi1” adin1 takiyor.

_ Program’da, her konuda oldugu gibi bu konuda da bir ikinci anlayis daha vardir. Program’in
“Ileri Demokrasi” boliimii su sozlerle baglhiyor:

“Demokratik toplum diizeni is¢i sinifimin agir bastigi ig¢i—koylii baglagikligina,
emekei yigmlarin, halkin egemenligine dayanir. Demokratik devlet, is¢i sinifi-
nin, halk yigmlarinin egemenligini saglar. Koklii, devrimci doniistimleri gergek-
lestirir.”™** (abg).

Alintida, “demokratik toplum diizeni’nin devrim olup olmadigi agik¢a sdylenmiyor ama
“is¢1 smifinin agir basmasindan’’ ve “devrimci dontisiimler’den bunun bir devrim asamasi ol-
dugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica Program’in dnceki sayfalarinda bunun bir devrim asamasi
oldugu su satirlarla belirlenmistir: “TKP’nin yakin amaci olan bu ileri demokratik devrim dii-

)
Agy. s.28.

B TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldasin Parti Konferansi'nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.16-17.

* TKP Programi. s.33.



19 UCUNCU PROGRAM VE GOREVLERIMiZ

zeyine ana devrimci gli¢ olan is¢i sinifimin onciiliigiinde, koy emekgilerinin, genis orta tabakala-
rn, devrimei aydin ve gengligin savas ve eylem birligi ile ulasilacaktir.””** (abg).

Bu son alinti 6nemli bir saptamadir. Orta katmanlarin i¢inde bir parca olan aydinlari ve
gengleri ayr kategoriler gibi saymis olma tutarsizlig1 bir yana, su ii¢ noktay1 aydinlatmaktadir.
Birincisi, TKP’nin yakin hedefi, ileri demokratik devrimdir. ikincisi, bu devrimde bas1 is¢i sini-
fi ¢ekecektir. Ugiinciisii, bu devrimde, is¢i sinifina kdy ve kent kiigiik burjuvazisi yandaslik
edecektir. Goriildiigl gibi liberal burjuvaziye bu devrimde rol verilmemistir. Bu, bizim de sa-
vundugumuz anlayistir.

Program’dan bu son verdigimiz iki alint1 ile ileri demokratik diizenin devrim yoluyla ulagi-
lacak bir asama oldugu, yani kendisinin devrim oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu anlayis, Bilen yolda-
sin Konferans’ta getirdigi “devrimlere yol acacak ileri demokratik bir diizen” anlayisi ile celi-
sir. Bilen yoldas Program’a ters diiser!

Ama bu son iki alinti, ileri demokratik bir devrimden once bir “demokratik doniisiimler
asamast” olup olmadig1 konusunda bir sey sdylemez. Devrimden 6nce bdyle bir asamanin var-
ligina iliskin tiim saptamalar orada, Program’da duruyor. Bu nedenle sdyle baglayabiliriz: Dev-
rimden 6nce bir doniistimler asamasinin varligi Program’da ve Konferans Raporu’nda ¢ok acik-
tir ama bu asamanin kag dilim oldugu, ya da ne ad verildigi pek agik degildir.

Oyle de olsa, énemli olan, ileri demokratik halk devriminden 6nce bir ara asamanin dngo-
riilmiis olusudur. Yasamin, savasimin kendisi araya asama koyar mi koymaz m1 bu baska bir
seydir, ama kendine komiinist diyen, yakin amag olan ileri demokratik halk devrimi ile araya
baska bir asama koyamaz. Koyarsa, bu anlayisa “Mensevik asamalar teorisi” denir.

1.5.2. ILERI DEMOKRATIK HALK DEVRIMININ KARAKTERI

Tiirkiye’nin ekonomik gelisme diizeyini yanlis degerlendiris, tarimda feodalizm diye bir diis-
man kesfetmeyi, finans—kapitalin olustuguna, devlet—tekel kapitalizminin ortaya ¢iktigina gere-
ken 6nemi vermeyisi getirmistir. Bu da, ileri demokratik devrimin karakterini geriye ¢cekmeyi
getirmistir.

Program’in her sayfasinda, yapilacak devrimin emperyalizm—isbirlik¢i biiyiik burjuva-
zi-toprak agahg ticliisiine karst oldugu sdylenmektedir.*® “Demokratik, anti-emperyalist, an-
ti-feodal halk devrimi”*'nden (abg) s6z edilmektedir. Tiirkiye devrimeisi i¢in bu konu o denli
acikliga kavugmustur ki tistiinde durmaya degmez. Tiirkiye’yi Asya, Afrika’nin bazi iilkeleriyle
karistirmamak gerekir. Ne var ki, Koglara, Sabancilara “ticaret burjuvazisi” diyen mantik, Bafa
goliinde de feodalizmi kesfedebilir!

fleri demokratik halk devrimi, anti-emperyalist, anti-tekelci, anti—fasist, ulusal zulme kars:
bir devrimdir. Amaci kapitalizmin Oniindeki engelleri temizlemek degil, kesintisiz bir siireg
icinde sosyalizme agilmaktir.

* Agy. s.13.
* Agy. .28, 1613, vb.
Y7 Agy. 5.28.
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1.5.3. ILERi DEMOKRATIK HALK DEVRIMi VE DEVLET

Devrim dendiginde eski diizenin iist yapisinin kaldirilip atilmasi, hele is¢i smifinin devrimi
dendiginde, eski diizenin en biiyiik koruyucu giicii olan devletin yerle bir edilmesi, ezilip parga-
lanmasi1 en basta anlasilir. Bunun tersi bir durum, adina ne denirse densin, devrim olamaz. Eski
devleti kirip pargalayip yerle bir etmeyecek bir devrim anlayis1 da, adina ne denirse densin,
devrim degil “doniisiim” anlayis1 olur.

Kimse sasirmasin, bizim Program’imizda, “ileri demokratik devrim asamasinda” devletin
parcalanmasi, yerle bir edilmesi, yerine halkin demokratik diktatorliiglintin kurulmasi éneril-
memistir. Tersine, Ustii Ortiilii bigimde de olsa, bu asamada devletin yerle bir edilmeyecegi sdy-
lenmistir. Bu, iki yolla yapilmistir.

Birincisi, ileri demokratik halk devrimi asamasinda, devletin yikilacag: acik¢a sdylenmeye-
rek, ileri demokrasinin getirecekleri arasinda, ordunun ve polisin dagitilacagi sdylenmeyerek.

Ikincisi, devletin sosyalist devrim asamasinda parcalanacagi agikca sdylenerek.
Simdi, Program’dan alacagimiz uzunca bir alintida bu séylediklerimizi izleyelim:

“Buglinkii halk diigmani1 diizeni, emperyalist ¢evrelere dayanan biiyiik burju-
va-aga ikilisinin, bu somiirgen siniflarin egemenligini her tiirlii savas ara¢ ve
yontemleri ile yikmak tarihsel bir zorunluluk olmustur. Tiirkiye’nin ileri demok-
ratik bir diizene ge¢cmesi kaginilmazdir.

“TKP’nin yakin amaci olan bu ileri demokratik devrim diizeyine ana devrimci
gii¢c olan ig¢i smifinin Onciiliigiinde kdy emekgilerinin, genis orta tabakalarin,
devrimci aydin ve gencligin savas ve eylem birligi ile ulasilacaktir.

“Biitiin bu gliglerin ulusal demokratik cephe birligi, bu amaca ulagsmada tarihsel
bir rol oynayacaktir. Bu asamada biitiin ulusal, demokratik, anti-emperyalist,
anti—feodal dontlisiimler gerceklestirilecektir.

“TKP’nin uzak amaci Tiirkiye’de sosyalizmi kurmaktir. Ancak sosyalist bir
devrim sonucunda temel liretim amaglarinin kamulastirilmasiyla, burjuva devlet
mekanizmasinin bastan asagi yikilmasiyla, proletarya egemenliginin, emperya-
lizmin, burjuvazinin saldirilarina karsi proletarya diktatorasinin, sosyalist de-
mokrasinin kurulmastyladir ki, Tiirkiye ve halkimiz her tiirlii somiirii ve zorba-
lik bicimlerinden kurtulabilir.”*® (abg).

Soylediklerimizin dogrulugu, devletin yikiliginin ileri demokratik devrim asamasi i¢in degil,
sosyalist devrim asamasi i¢in onerildigi yukaridaki alintida apagik gézleniyor.

Ayni anlayisi, parlamentonun, ordunun, polisin, kurumlar olarak dagitilmayacagini, yalnizca
“gerici ve fagistlerden temizlenecegi’ni sOyleyen Program’in 35. ve 36. sayfalarinda da bulabi-
lirsiniz.

Evet, emperyalizmle igbirligi i¢inde finans—kapitalin gelistigi ve ekonomiyi ve devleti ele
gecirdigi, devlet—tekel kapitalizminin olustugu orta derecede gelismis Tiirkiye’de, is¢i sinifinin
hegemonyasinda ger¢eklesecek ileri demokratik halk devrimi, burjuva devletini yikmayacak!

Ya da soyle diislintiyorlardir: Biz simdiden yikacagiz diyerek bos yere diismani iirkiitmeye-
lim. Fagsistlerden temizleyecegiz diyelim. Gelince ne istersek onu yapariz.

*® Agy. s.13.
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Boyle de olsa, bu da oportiinizmdir. Kopriiyli gecene dek ayiya dayi diyelim mantigidir. Ne
yazik ki sinif savasinda kopriiler hi¢ bitmiyor. Nerde durulacagi hig¢ belli olmuyor.

Sonra sinif kavramlarini kullanmadan, is¢i siifina devrimci biling verme olanagi yoktur.
Devrimci biling vermeden devrim yapma olanagi yoktur. Lenin’in, is¢i partilerinin programla-
rinda sinif terimlerinin kullanilmasi gerektigi iistiinde 1srarla durmasi bosuna degildir.

1.5.4. PARLAMENTER YOL ANLAYISI

Basta Sovyetler Birligi olmak tiizere, sosyalist iilkeler toplulugunun ardicil uyguladigi Leninci
baris siyaseti, diinyada soguk savascilar1 koseye sikistirtyor, gerginligi azaltiyor, azgin gerici
giicleri geriletiyor. Tiim bu gelismeler, emperyalizme kars1 her diizeyde savaslarin daha elverig-
li kosullar iginde yer alimini getiriyor. Sosyalist sistemin giiciiniin diinyada belirleyici oldugu
oranda da sosyalizme barisc1 gecis, zayif bir teorik olasilik olmaktan ¢ikip, pratik islerlik kaza-
nabilir.

Ne var ki, Sovyetler Birligi ve sosyalist iilkelerin Leninci barig siyasetinin, diinyadaki dev-
rimci savaslara daha elverigli kosullar yaratti1 gerceginden birdenbire Tiirkiye’ye ziplayanin
sonu yikimdir. Tirkiye’de birakin parlamenter yoldan devrim yapmayi, parlamenter yoldan
iktidara gelmek, parlamenter yollardan ¢ogunlugu saglayarak parlamentoyu “halkin yararina
isleyen bir ara¢” yapmak fikirleri, is¢i sinifin1 ve emekgi halki bos hayallerle aldatmak demek-
tir. Yiginlara parlamentarizmi asilamak demektir. Sonu da Tiirkiye 'de yasayanlarin kiymmidir.

Simdi, Program’in ilgili béliimiinii okuyalim:

“Bu gelisme (diinya 6l¢iisiinde sosyalizmden yana gelisme ve baris politika-
s1-R.Y.) Tiirkiye’de devrimci hareketin temelini kuvvetlendiriyor. Demokratik
haklar i¢in parlamenter yolla savas yiiriitmek olanaklarini artirtyor. Parlamento-
yu, gerici, igbirlik¢i burjuvazinin, toprak beylerinin, militarist kligin yararma is-
leyen bir ara¢ olmaktan ¢ikarmak, onu is¢i sinifinin, halkin yararina isleyen bir
arag haline getirmek i¢cin daha genis yollar agzlzyor.”49 (abg).

Higbir komiinist, halkin savasiminda parlamentonun da kullanilmasina, oranin da bir plat-
form, bir kiirsii olarak kullanilmasina kars1 degildir. Ama yukaridaki alintinin bu anlama geldi-
gini kim soyleyebilir? O, Tiirkiye’de parlamenter yolun olanaklar artiyor diyor. Parlamenter
yollar1 da kullanmanin olanaklar1 artryor dese belki yine anlagilabilir. Oysa parlamentoyu, par-
lamenter yollar1 kullanarak, halkin yararma isleyen bir ara¢ durumuna getirmenin olanaklari
artiyor diyor.

O artmasina artmiyor ama giderek pisen, sorular sormaya baglayan militanlarin kafalarinda-
ki karigiklik gercekten artiyor. Bu da, en basta, sorumsuzca, gelisiglizel yazilmis Programdan
kaynaklaniyor.

1.6. KURT SORUNU

Program’in en zayif oldugu noktalardan birisi ulusal sorun boliimiidiir. Bu boliim bastan sona
ezen ulus ulusguluguyla, Tiirk ulusguluguyla orselenmistir.

¥ Agy. 5.20.
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Once, Program’daki ulusal sorunla ilgili boliimiin tiimiinii okuyalim:
“4. Biitlin azinliklarin, din ve mezhep gruplarmin haklar esit olmalidir.

“5. Turkiye Komiinist Partisi, uluslarin yazgilarini kendilerinin ¢izmesi konu-
sundaki, Leninci ilkelere baghdir. Memleketimizde yogun, kaynasmis yiginlar
halinde yasayan uluslara, ulusal azinliklara (Kiirtlere, Lazlara vb.) tam demokra-
tik, esit Anayasal haklar taninmali, bu uluslara kiiltiirlerini gelistirmek olanakla-
r1 yaratilmalidir.

“Uluslara bu haklar1 tanimak, her zaman igin onlarin birbirinden ayrilmalarmi
istemek ve propaganda etmek zorunlulugunu kosmaz. Kendi yazgisimi ¢izmek
hakki, uluslara demokratik devletin biitiinliigiinde kalmak, onunla siki ekono-
mik ve politik isbirligi kurmak hakkini1 da kendinde tasar.

“TKP, irk ve ulus asagilamasina karsidir. Her ulusun kendi dilinde okumasi,
yazmasl, devlet dairelerinde konusmasi, yayin yapmasi serbesttir.

“Ulusal azinliklarin komiinistleri, Leninci enternasyonalistler olarak, uluslarara-
st emekgilerin siki dayanismasii propaganda etmekle ylikiimliidiirler. Memle-
ketimizde ulusal azinliklarin egemen siniflarindan bir kismi gericiligin, emper-
yalistlerin igbirlikgileri durumundadirlar. Ulkemizde komiinistler, hangi ulustan
olursa olsunlar Tiirk is¢i ve koyliileri ile ulusal azinliklarin emekgilerinin kar-
desce birligi i¢in savasirlar.”°

Neresinden baslamal1?

Birincisi, Tiirkiye niifusunun en az dortte biri olan Kiirt halki “ulusal azinliklar” i¢ine ko-
nulduguna gore ve de ayrica “uluslar” dendigine gore, bu uluslar hangileridir? Var mu bir bilen?
Sorumsuz, basibozuk bir dil. Ama nesnel (ve de 6znel) sonucu Kiirt sorununu kii¢iimsemek
olmaktadir.

Ikincisi, “Kiirtler, Lazlar, vb.” deyimi igren¢ bir deyimdir. Kiirt sorununu, Laz, Cerkez,
Abaza, vs. ile bir tutmanin yurdumuzun gercekleriyle ve Leninizm’le uzak yakin ilintisi ola-
maz. Kiirt halkin1 ve savasini, liberal burjuvazinin kabul edebilecegi sinirlar i¢inde “kabullen-
me”’nin ¢ercevelenip duvara asilacak belgesidir bu. Kiirt halkina ettigi agir hakaretin yamn sira,
kiillenmis ya da tarihin erittigi ulusal sorunlar1 canlandirmaya c¢alismak (Lazlar, Cerkezler,
Abazalar, vb. i¢in) komiinistler i¢in cinayete esittir diyen Leninci ilkeyle de ¢elismektedir.

2 ¢

Usiinciisii “ezen ulus”, “ezilen ulus” tantmlamalari, “Tiirkiye Kiirdistan” deyimi hi¢ kulla-
nilmiyor. Bu kavramlar1 kullanmadan, is¢i sinifina ulusal sorun konusunda dogru biling verile-
mez, Kemalist-liberal burjuvaziyle uzlasabilmek adina sapik biling verilebilir.

Dordiinciisii, Tirkiye Kiirdistani, Tiirklerin zor kullanarak iilke smirlar1 i¢ine kattiklar1 bir
bolgedir. Zenginliklerini, Kiirt egemen smifiyla birlikte giderek hizlanan bi¢imde somiirdiigii
bir alandir. Tiirkiye Kiirdistani, Tiirkiye nin i¢ somiirgesidir. Bu ger¢ek de Program’da islen-
memistir.

Begsincisi, Program ezilen ulus komiinistinin gorevini (“ulusal azinliklarin komiinistleri” di-
yerek kavrami sulandirmasina karsin) dogru koyuyor. Peki, ama nerede ezen ulus komiinistinin
gorevi? O neden konmamistir? Ezen ulus komtinistinin gérevi de, ezilen ulusun ayri/ma hakki-
ni savunmaktir. Leninizm’i biraz bilen, bu iki gorevin daima birlikte koyulmasi gerektigini de

0 Agy. 5.34-35.
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bilir. Ezen ulus komiinistinin gorevini atlamak ezen ulus sovenizmine, ezilen ulus komiinistinin
gorevini atlamak, ezilen ulus sovenizmine isaret eder. Dogrudur. Programda “ezen ulus sove-
nizmi” vardir. Lenin, “Ezen ulusun sosyal-demokratlar1 (komiinistler—R.Y.) ezilen uluslarin
ayrilma hakkini savunmalidir. Bu tezi benimsemeyen sosyal-demokratlar (komiinistler—R.Y.)
proletaryanin diisman1 ve en kétii cinsten sahtekarlar sayilmali ve partiden atilmalidir™' diyor.

Altincist ve tim 6teki saydigimiz noktalarin gelip baglandigi yer, Program, “TKP uluslarin
yazgilarini kendilerinin ¢izmesi konusundaki Leninci ilkelere baglidir” diyor ama bu ilkenin ne
oldugunu ag¢iklamadan 3. paragrafi getiriyor. “Uluslara bu haklar1 (hangi haklar1?) tanimak her
zaman i¢in onlarin birbirlerinden ayrilmalarini istemek ve propaganda etmek zorunlulugunu
kosmaz” diyor.

Dolayisiyla, Program komiinist partisinin ulusal Programinin temel tas1 olan “uluslarin yaz-
gilarin1 kendilerinin ¢izmesi hakki”ni1 ¢arpitiyor, yalnizca ezilen ulus komiinistinin gorevleri
yoniinden yanasiyor ve ezen ulus komiinistinin gorevlerini “egit haklar savagimina indirgiyor.
Bu tipik bir Ittihat-Terakki art1ig1 tutumdur.

Uluslarin “esit haklara sahip olmasin1” savunmak, uluslarin yazgilarini kendilerinin belirle-
mesi hakkini savunmak degildir. Lenin bu konuda soyle diyor:

“..ezilen uluslarin kurtulusu politik alanda c¢ifte bir doniligiimii igerir:
1. Uluslarin tam esitligi. Bu ... belli bir devletin i¢inde olup bitene iligskindir;
2. Politik ayrilma 6zgiirliigii. Bu devlet simrlarimin ayrilmasna iliskindir.”**

Lenin’in bu sozlerinden de apagik goriildiigii gibi, ayrilma hakkindan hi¢ séz etmeden, “esit
haklar” savunulabilir. Ama bu, burjuva ulusgulugundan 6teye gegcmez. Bu nedenle Lenin ko-
miinistlere her zaman sdyle seslenmistir:

“...yalniz uluslarin genel olarak esitligi degil (bunu Kokoskinler de destekliyor)
fakat ayn1 zamanda uluslara yazgilarini belirleme hakkai...”

Ve:

“...biitlin uluslara, yalniz genel olarak esit haklar tanimak degil, ayn1 zamanda
devlet konusunda da esit haklar, yani yazgisin1 belirleme, ayrilma hakk: tani-
mak”53

TKP’nin Ugiincii Program’1, bu sdyledigimiz yonleri nedeniyle, ulusal soruna ¢oziim degil,
coziimstlizliik getirmektedir. Program’in Kiirt sorununa yaklagimiyla, ilerici Kiirt ulusal hareke-
tini Tlrkiye is¢i sinifinin en saglam, en giivenilir baglasiklarindan biri olarak kazanma olanagi
yoktur. Belki verilen 6diinlerden hosnut kalan liberal burjuvazinin baglasikligi kazanilabilir!

Oportiinistler ve ortact oportiinistler, her konuda oldugu gibi, ayrilma hakkini savunma {is-
tiinde 1srarla durusumuzu da ¢arpitmay1 deneyeceklerdir. Bu nedenle, simdiden sunu belirtelim
ki, ayrilma 6zgiirligiinii savunmak ayrilmay1 savunmak demek degildir. Lenin bu konuda sdyle
diyor:

“Kendi yazgisini belirleme 6zgiirliiglinii, yani ayrilma 6zgiirliiglinii destekleyen-
leri ayrilik¢iligi destekliyorlar diye suclamak, bosanma 6zgiirliigiinii destekle-

> Lenin, “Imperialism and the Right of Nations to Self-Determination”, Collected Works. Vol.39, p.738.
52 Lenin, “The Discussion on Self-Determination Summed Up”, Collected Works. Vol.22, p.322.
53 Lenin, “The Right of Nations to Self Determination”, Collected Works. Vol.20, p.429, 453-454.
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yenleri, aile baglarinin par¢alanmasini destekliyorlar diye su¢clamak kadar aptal-
ca ve ikiyiizlidir.”>*

Tiirkiye’de ulusal sorunda komiinistlerin Programi ve tutumu nasil olmalidir konusunu, Sii-
leyman Sakal1 yoldasin yaptig 6zlii ve ¢ok giizel belirlemeyle bitirelim:

“Tiirkiye’deki somut kosullar agisindan bakarsak:

“1. Kiirt halkinin ulusal baskiya kars1 savasiyla, proletaryanin emperyalizme ve
isbirlik¢ilerine karsi savagini birlestirebilmenin, Kiirt halkinin ayrilma hakkini
laf oyunlar1 yapmadan savunmaktan baska yolu yoktur.

“2. Kiirt halkinin ayrilma hakkini savunmak, Tiirk ve Kiirt proletaryasinin or-
giitsel birligini saglamanin da vazgecilmez bir kosuludur. Ciinkii Tiirk proletar-
yasinin enternasyonalist ruhta egitimi olmadan bu birlik saglanamaz. Bu birlik
saglanmadan da Tiirk proletaryasi tek basina basariya ulasamaz.””

1.7. ORDU KONUSU

Programin Tiirk burjuva ulusculugunu oksayan, kesinlikle diizeltilmesi gereken bir 6nemli bo-
liimii de ordu tistiine goriislerin dne siiriildiigii boliimdiir.

Onceki boliimlerde yaptigimiz gibi, bu konuda da ilk olarak Program’m ilgili béliimiinii
okuyarak baslayalim.

“1. Tirkiye Komiinist Partisi, orduyu emperyalistlerin, NATO’ nun, isbirlikgile-
rin, militarist kligin elinden kurtarmay1 6ngoriir.

“2. Ordunun ana yigini, erleri ve astsubaylar1 ile halktan, emek¢i yiginlardan
gelmedir. Ordu, memlekete dalan emperyalistlere karsi Ulusal Kurtulus Sava-
st’nda kurulmustur. Bundan 6tiirti gérevi emperyalizme karsi, isbirlikcilere karsi
savagmak, yurdun bagimsizlik, egemenlik ve halkin demokratik haklarini sa-
vunmaktir.

“3. Oysa ordu, emperyalistlere dayanan isbirlik¢iler, militarist klik eliyle, siki-
yonetimlerle, halka, is¢i sinifina biitiin 6teki devrimcilere karsi vurucu gii¢ ola-
rak kullanilmaktadir.

“4. Yurtsever subaylarin, erlerin yeri, halkimizin yanindadir. Anti—fasist, an-
ti-emperyalist cephenin i¢indedir.”°

Higbir komiinist partisi, Marksizm—Leninizm’e bagl oldugu siirece, burjuva ordusunu ege-
men siniflarin “elinden kurtarmayr” 6ngoéremez, diisiinemez, diisleyemez! Hem de devrimden
sonra! Ciddi bir komiinist, devrimle birlikte ancak burjuva ordusunun dagitilmasini, yerine halk
ordusunun kurulmasini 6ngdrebilir.

Sonra, “ordu, memlekete dalan emperyalistlere karsi ulusal kurtulus savasinda kurulmustur.
Bundan otiirii gorevi emperyalizme karsi, isbirlikcilere karsi savasmak, yurdun bagimsizlik,

54
Agy. p.422

5.5 Siileyman Sakali, “Ezilen Uluslara Ayrilma Hakki Taninmadan Ulusal Sorunda Devrimci Tutum Olamaz”,

Is¢inin Sesi. Say1: 97-98.

> TKP Programi. s.42-43.
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egemenlik ve halkin demokratik haklarin1 savunmaktir” demek ayip bir demagojiden baska bir
sey degildir. Burjuvazi, hem dista, hem igte diismanlarina karsi ordu kurmus diye bu ordu hal-
kin ¢ikarlarint savunur mu? Onun gorevinin, var olus nedeninin ne oldugu hem bilim hem ya-
sam acisindan ortada degil mi?

Program’in ordu boliimii agiktan Kemalist liberal burjuvaziye hos goziikme ¢abasi i¢indedir.
Orduyu kirip par¢alamadan, “i¢indeki gericileri, fasistleri temizleyerek™ onun halk ordusu yapi-
labilecegini One siiriiyor.

Bu ordu béliimiiniin is¢i sinifit ve onun bilimi 6niinde sugunu iyice agirlastiran bir nokta da,
bu boliimiin Program’da fleri demokrasi ana bdliimiiniin icinde yer almasidir. Yani, ileri de-
mokratik halk devrimi 6ncesinde yapilabilecek bazi reformlar1 degil, devrimden sonra, devrim
programi i¢inde yapilacak seyi anlatiyor.

Gortiltiyor ki, Kiirt sorununda takinilan tutum rastlanti degildir. Ayn1 Tiirk burjuva ulusgu-
lugu, ordu konusunda da Oniimiize ¢ikiyor. Yurtsever gencligin ODTU eylemi sirasinda da
“bayraga, milli marsa saygiliy1z” diye ¢irpinmislardi. Yine ayn1 tutum!

Gegtigimiz aylarda Anilim’da yazdig: bir yazida Bilen yoldasin ordu—militarizm konusunda
sOyledikleri, Program’in ordu béliimiindeki anlayisla tutarlidir. Bilen yoldas, o yazida, kapita-
list Tiirkiye’de ordu—militarizm ayrimlar1 yapmis ve tiim “kétiiliikler”i militarizme yiiklemis,
orduyu adeta aklamistir. Oysa kapitalist devlette ordu—militarizm ayrimlar1 yapilamaz. Biri bi-
rinin Orgiitlenisi, biri birinin diislincesel varligidir.

1.8. ULUSAL CIKARLAR KONUSU

Kiirt sorunu ve ordu sorununda karsilastigimiz anlayis bu konuda da yakamizi birakmiyor.
Soyle diyor Program:

“Tiirkiye Komiinist Partisi ¢alismalarinda, her seyden once ve en basta Tiirkiye
hallkinin menfaatlerini goz oniinde tutar. Bununla birlikte Tiirkiye halkinin ulu-
sal ve sosyal kurtulus miicadelesi, yeryiiziinde emekgilerin, halklarin gercek
demokrasi, sosyalizm ve 0zgiirlik ugrundaki evrensel savaslarinin bir pargasi
oldugunu, TKP halkimiza her zaman ve her yerde agiklar. TKP ¢alismalarinda
yalniz Tiirkiye halkinin degil, biitiin diinya emekgilerinin menfaatleri ile bagl
ilkeleri kilavuz ediniyor. TKP, proleter enternasyonalizmine simsiki bagliligi,
Tiirkiye halkinin emperyalizme kars1 savasinda gercek ozgiirliigii i¢in, dar bur-
juva ulusculugu goriisiine, bu zehre kars: giiglii bir savas araci olarak goriir.””’

(abg).
Yine ayni sey, yine burjuva ulus¢ulugunu tath tath kasima.

Biz bu anlayis1 Proletarya Enternasyonalizmi’nde soyle yanitlamistik:

“Proleter enternasyonalizminden sapis ve ulusguluk ... is¢i sinifinin ulusal ve
enternasyonal c¢ikarlar1 ve gorevleri noktasinda dogar. Ulkemizde de ornekleri
goriildiigii gibi, kimileri komiinist partisinin ulusal ¢ikarlarinin daha 6nde geldi-

7 Agy. s.16.
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gini, ... sdyliiyor. Boylesi diisiinceler yeterince kavrulmamis devrimcilere ilk
yanasimda dogru gelebilen ama kapisi ulusguluga acilan yanlis diisiincelerdir.”®

Bu sdzleri neden sdyledigimiz simdi daha iyi anlagiliyor degil mi?

“Ulusal ve uluslararasi gorevleri, uluslararasi gorevlere bas yeri vererek dogru
degerlendirmek komiinist partileri igin can alict oneme sahiptir. Lenin, ger¢ek
bir enternasyonalist ‘yalniz kendi ulusunu diisiinmemeli, tiim uluslarin ¢ikarla-
rint onun tistiine koymalidir. (...) Biitiinii ve geneli diistinmeli, 6zel ¢ikart genel
cikara bagli kilmalidir’ (Lenin, c.22, s.347) diyor ve ‘proleter enternasyonalizmi
ilk olarak herhangi bir iilkedeki proleter savasimin ¢ikarlarini, diinya dl¢iisiin-
deki ayni1 savasimin ¢ikarlarina bagl kilinmasmai... zorunlu tutar’ (Lenin, c.31,
s.148) diye ekliyor.””

Program’in bu boliimii de Leninci anlayisa uygun bigimde yeniden diizenlenmelidir.

1.9. CESITLI TUTARSIZLIKLAR

1.9.1. “Isci SINIFININ ONCU ORGUTLERI”

Program’in 25. sayfasinda “isciler, sendikalar, is¢i sinifinin éncii orgiitleri, TKP...” diye yazili-
dir. Sendikalar ayri yazildigina ve zaten oncii Orglit olamayacagina gore, TKP de ayr1 yazildi-
gina gére bu “oncii orgiitler” hangileri oluyor acaba? TIP-TSIP gibi kii¢iik burjuva parlamenter
sosyalist partiler olmasin?

Bu “6ncii orgiitler ve TKP” tanimlamasi kuyrukcu bilingaltinin farkina varmadan yaziya
yansimasina giizel bir 6rnektir. Is¢i sinifinin bir tek 6ncii 6rgiitii olur, o da komiinist partisidir.

1.9.2. D1Ss ULKELERE GOC

Program’m “Ileri Demokrasi” béliimiinde “Dis Ulkelere Go¢” adi altinda bir garip alt boliim
vardir. Bu boliimde yer alan 10 madde ileri demokratik halk devriminden sonra da dis iilkelere
is¢i gOciiniin siirecegi izlenimini vermektedir. Bunlar degistirilmeli, hedefledigimiz gelisme
acik secik ve kesin bir dille belirtilmelidir.

1.9.3. ASIRI TEKRARLAR

Program’1 biraz dikkatlice okuyunca, ileri demokrasi, devrim, ekonomik ortam vb. konularin
ilgili boliimlerde toplanmasi yerine tiim sayfalara serpistirildigi goriiliir. Hem de bu, asir1 tekra-
11 goze alarak yapilmistir. Bunun, yazi yazmayi bilmemekten geldigi diisiiniilmesin, bilingli
yapilmustir. Her konu iistiinde degisik goriisler olursa ve bu goriislerin acik tartisma ile ¢oziimii
yoluna gidilmezse geriye yalnizca bu yol kalir. Her egilimin goriisleri Program’a girmek zo-
rundadir! Bu da ancak ayni konuyla ilgili gériisleri ayn1 yerde toplamak yerine sayfalara serpis-
tirmek yoluyla yapilabilir. Ayn1 yere toplanirsa geliskileri saptamak ¢ok kolay olur!

¥ R. Yiiriikoglu, Proletarya Enternasyonalizmi. Is¢inin Sesi Yaymlari, s.20.
59
Agy. s.20.
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Zorlugu anliyoruz ama hak vermiyoruz. Programin bu asir1 tekrarlarla dolu dagmik diizeni
onemli zayifliklarindan birisidir. Diizeltilmelidir. Celisik goriislerin yan yana yagamasi onlen-
melidir.

1.9.4. YANLIS VE GEREKSIiZ ISTATISTIK

Program’da olur olmaz yerde, olur olmaz istatistik kullanilmistir. Kullanilan sayilarin ¢ogu sag-
liksizdir. Bu bir yana, Program’da kullanilan bol sayida istatistik, komiinist partisi programinda
eskiyecek seylere (istatistik vb.) yer vermemek gerektigi hakkindaki Lenin’in onerileriyle ce-
lismektedir. Bunlar da Program’dan temizlenmelidir.

Lenin’e gore program, komiinist partisinin, komiinistlerin ajitasyon ve propaganda c¢alisma-
larinda bagvuracaklar temel kaynaktir. Ajitatorler, propagandistler halk icinde program ellerin-
de galisirlar. Ugiincii Program’la bunu yapmanin olanagi yoktur. O zaman ne oluyor, Program
rafta duran bir kiiciik tozlu brosiirciik oluyor.

Program’in degismesi gereken yerlerini kisaca ve en 6nemli yanlariyla agiklamaya calisti-
gimiz bu boliimden ¢ikan tek bir genel sonug¢ vardir: TKP Programi koklii bir bigimde yeniden
yazilmalidir. TKP’nin Dordiincii Program’a kavusmasi gereklidir.



2. TKP’NIN UCUNCU PROGRAM’INI DUNU VE BUGUNUYLE
NASIL DEGERLENDIRMELIY{Z?

TKP’nin Ugiincii Program’1, icinde Leninci ve oportiinist gortisleri birlikte (hem de her konuda
birlikte) tasiyan bir programdir. Uglincii Program kendi kendiyle ¢elisen bir programdir. Prog-
ram’1 degerlendirirken bu gergegi her zaman akilda tutmaliyiz.

Programin yazildig1 dénemde {i¢ ayr1 egilim vardi, bugiin de vardir: Oportiinizm, ortacilik,
Leninizm. Leninciler o dénemde giigsiizdiiler, ideolojik diizeyleri yiliksek degildi, pek ¢ok so-
runu da yeterince kavramamislardi.

Program’mn ve Lenincilerin Program’a kars1 tutumlarinin bugiiniine gegmeden once, Prog-
ram’1n ortaya ¢ikis siirecini iyi anlamamiz gerekiyor. Birdenbire bugiinlere nasil geldik? Boyle
Program bugiinii getirir, kaginilmaz. Kendi i¢inde ¢elisen bir Program’dan, ciddi farkliliklarin
oturdugu bir orgiit ¢ikacagi apagik bellidir.

Peki, bu Program nasil ortaya ¢ikt1? Iste onu, o ortami, o siireci anlamak, ayn1 zamanda Le-
nincilerin o giinlerdeki ve ondan sonraki 7 yil i¢indeki tutumlarin1 da anlamak demek olacaktir.
Lenincilerin gercek gelisim cizgisini agik yiireklilikle halkimiza agik etmek de bizce Program’1
elestirmek denli 6nemli bir gorevdir.

2.1. PROGRAM’IN DUNU

Program nasil bir ortamda dogdu? 1973’e gelindiginde, TKP’nin Programi yoktu, Tiizigii yok-
tu, yayimn yoktu, orgiitii yoktu, yeni yeni bir seyler oluyordu. Bunlar parti yayimlarinda agik-
lanmis, hepimizin bildigi seylerdir. 1932°de yapilan 4. Kongre’den bu yana da kongresi top-
lanmamigsti. Demek ki, yoldaslar, 1970’lerin basinda gercek bir parti yoktu ortada. Bunun adi
likidasyondur. Kisisel kahramanliklar ne olursa olsun, koca bir tarihsel dénemi kaplayan /iki-
dasyon!

Bilen yoldas, Eyliil 1979 A#i1lim’ma yazdig son yazida Lenincileri likidatorliikle suglamaya
getiriyor. Likidasyon, partinin kapisina kilit vurmak demektir, partiyi eritmek, yok etmek de-
mektir. Iste o Lenincilerde yoktur.

Ote yanda, TKP’nin koca bir tarihsel dénemini kapsayan gercek likidasyonun nedenleri ve
suglulart nedense bir tiirlii aciklanmamistir! Cezalandirilmamustir. Biz onlara sorduk. Tek sug-
lu, vur 6lmiise cinsinden, 6len genel sekreter miydi, Yakup Demir yoldas miydi? Nerededir bu-
nun yanit1?

Evet, likidasyonun nedenlerini de, suglularin1 da agiklayamazlar. Bu nedenle klasik bir orta-
c1 kaytarmacilikla ve de “Leninciler geriye degil, ileriye, gelecege bakar” yollu bir demagojiyle
sorunun tistii ortiildii. Koca bir tarihsel donemi kapsayan likidasyon i¢in yazilanlari asagiya ali-
yoruz. Dikkat edin, dyle bir “hamaset” var ki, adami alip gétiiriiyor. Ama higbir sey sdyleyemi-
yor. Okuyalim:
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“1932°de Dérdiincii Kongre degisen kosullar1 géz oniine alarak, Ikinci Prog-
ram’in degistirilmesini kararlastirdi. ... Dordiincii Kongre’nin aldigi kararin uy-
gulanmast, yani Uglincii Program’m hazirlanmasi gecikti. Bu gecikmenin nede-
ni, stirekli agir teror, ¢ok zor gizlilik kosullari, parti yonetiminde uzun siire
oportiinistlerin Program ve Tiiziiglin yenilenmesi Onerilerine aldirmamalari-
dir”® (abg).

“Partimiz zor bir durumdan kurtuldu, dar bogazlardan gecti. Parti Leninci savas
yoriingesine oturdu. Bu silkinme ve kalkinma atilimina parti MK Politik Biiro-
su'nun 24 Mayis 1973 oturumunda aldig1 kararlar yol acti. Konferans bu tarih-
sel gercegi saptadi.”®!

“Tiirkiye Komiinist Partisi, partimiz, uzun yillar kongre, genel bir forum yap-
mamistir. IV. Kongre’den bu yana cok uzun yillar gegmistir. Bu arada ancak
Merkez Komitesi’nin sira ve olaganiistii Plenumlar1 olmustur. Zaman asimi
uzundur. Bunun nedenlerini arastirmak, incelemek, soz yok, gereklidir. Bu, par-
timizin savas tarihi i¢inde olmustur, ge¢mistir. Bundan ders ¢ikarmak zorunlu-
luktur.

“Biz, komiinistler, Leninci gercek¢iyiz. Komiinist morali her zaman temiz tuta-
riz. Olgular diregendir. Mizrak ¢uvala si§maz. Partimiz, uzunca bir siireg, uyu-
suk, beceriksiz kalmistir. Yiginlardan, politik yasamdan, savastan kopuk kalmis-
tir. Bir bakima erimistir. Bu olguyu yalniz nesnel (objektif) kosullara: Burjuva-
zinin uygulaya geldigi yasaklara, sert baskilara, sikiyonetimlere yiikleyemeyiz.
Burjuvazinin 55 yi1l boyunca siirdiirdiigii sert terdr partinin gelismesini engelle-
mistir. Ama bu nedenlerin hepsi degildir. Bunun, bdylesi bir durumun nedenle-
rinden biri de partinin genel yonetiminin yeteneksizligidir. Kimi yéneticilerin,
¢ogu kez Leninci ¢izgiden kaymalaridir. Boylesi bir durum, sonsuz siiriip gide-
mezdi. Buna kesinlikle son vermek zorunluluktu. Silkinmek, partiyi ayaga kal-
dirmak, onu savag yorilingesine oturtmak sorunu boylu boyunca karsimiza di-
kilmisti. Bu, kesinlikle ¢6ziim bekleyen giincel, ertelenemez bir sorun olmustu.

“Biz, komiinistler, savagkan devrimciler, Leninciler, geriye degil, ileriye, gele-
cege bakariz”® (abg).

Iy ¢¢

Secilen sozciikler ne ilging. “Yeteneksizlik™, “kimi yoneticiler”, “cogu kez Leninci ¢izgiden
kayma”, 41 yillik bir “gecikme”, vb. A¢ik konusur izlenimi uyandiriyor, sorunu kabul eder go-
ziikiiyor, “nedenlerini arastirmak, ders ¢ikarmak, s6z yok, gereklidir” diyor. Hemen ardindan,
“biz geriye degil, ileriye bakariz” diyerek, tiim verdiklerini geri aliyor.

Bu, Bilen yoldasin genel tutumu. Once sorunu kabul eder yollu birkag ciimle. Ardindan bir
bagka climle daha ve her sey geri alimyor. Ayni tutumu Temmuz 1979 A#ulim’indaki “TKP
60’ma Bast1” yazisinda da bulursunuz. Once, biz hep agik tartismadan yanayiz diyor, siisliiyor.
Ardindan, bizi tartismaya ¢ekmek istiyorlar, gevezelige yer yok, sinif savasi var diyor ve daha
yeni yeni baslayan tartigmaya kilit vurmaya ¢alistyor.

Oysa biz likidasyonun nedenlerini ve suglularini sordugumuz zaman bugiinii birakip tarihgi-
lige dalmis olmuyoruz. Tersine, bugiinii sormus oluyoruz.

% TKP Programu. s.4. .
' TKP MK Genel Sekreteri I Bilen yoldasin Parti Konferanst 'nda okudugu Merkez Komitesi Raporu. s.9.
62

Agy. s.34-35.
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Bir baska soruna gecelim. Kuruldugundan bu yana koca bir tarihsel donem TKP neden ger-
cek bir savag yiirlitemedi, neden yiginlarla baglanamadi? Neden partinin savasi, genelinde bii-
yiik cilelere gogiis geren, kahramanligi giinliik is haline getiren ama yiginlarla baglanamadig
icin dar gurup ¢ekismelerinden, kisilik ¢atismalarindan kurtulamayan bir savas olarak kaldi? Bu
soru, yukarida sordugumuz “likidasyonun nedenleri ve sorumlulari” sorusundan olduke¢a farkl
bir sorudur ve daha toplumsal ve genel bir yanasimla yamtlanmak ister. Ustteki sorunun tam ve
dogru yanit1 bizim bilgimiz disindadir, onlara soruyoruz. Ama bir anlamda sosyolojik bir soru
olan bu ikinci soruyu kisaca yanitlayabiliriz.

TKP’nin, kuruldugundan bu yana yiginlarla gercekten derinlere inen baglarla baglanamayi-
sinin bizce iki temel nedeni vardir. Biri nesnel, biri 6zneldir.

TKP’nin, ig¢i sinifin1 kavramis, stiregen ve gercek bir gii¢ olarak ortaya ¢ikamayisinin nes-
nel nedeni, toplumun o dénemdeki ekonomik gelisme diizeyidir. Tiirkiye’de fabrika asamasi
1950’lerle birlikte gelmistir. Gergekten giiclii bir is¢i sinifi 1960°larda olusmustur. Is¢i smifim
orgiitleyecek, onun lideri olacak gergek bir is¢i sinifi partisi, komiinist partisi ancak bu déonem-
lerle birlikte bir “toplumsal gereklilik™ olabilirdi. Ve de dyle oldu. Tiirkiye komiinist hareketi-
nin 1970’lerde ve bugiin ulastig1 derinlik ve yayginlik, tarihinin hi¢bir donemiyle kiyaslanma-
yacak denli ileridir. Tiirkiye toplumundaki nesnel degisimi en basa oturtmadan, higbir 6znel
etkenle bu gelisim aciklanamaz. Ag¢iklanirsa da bilimsel olmaz.

Gergekten giiclii bir ig¢i sinifi ve onun savasimi ortaya ¢ikmadan da komiinist partisi kuru-
labilir. Bir kez, ideolojinin belirli bir bagimsizlig1 ve kendi i¢inde siirekliligi vardir. Kap1 kom-
sumuz olan devrimini yapmis, diinyay1 yerinden oynatmis Sovyetler Birligi’nin derin 6zendirici
etkisi siiregendir. Az da olsa, ¢ok gii¢sliz de olsa var olan is¢i y1ginina yaslanilabilir vb. Ve bir
komiinist partisi kurulabilir.

Bu durumda, yani partinin, sinifin komiinist partisine olan ger¢cek gereksiniminden 6nce ta-
rih sahnesine ¢iktig1 bir durumda, partinin éniinde zorlu sorunlar birikmesi kagmnilmazdir. Or-
giitsel ve ideolojik varligimi koruyup gelistirecek, isci siifinin gelisme basamaklarini tirmanma
stirecini hizlandiracak, siyasal polise karsi kadrolarimin stirekliligini koruyacak, vb. Tiim bunlar
yapilabilirdi. Partinin gergek bir toplumsal gereklilikten 6nce ortaya ¢ikisi, bunlarin olabilmesi-
ne engel degildi. O, yalnizca nesnel giigliiklere isaret eder.

TKP neden orgiitsel ve ideolojik varligimi koruyup giiclendiremedi, yeni kusaklara, 6rnegin
bugiinkiilere bir ya da iki yoldasin varligi disinda gergek bir orgiit ve ideoloji birikimi devre-
demedi? (Orgiitiin durumuna deginmistik. ideolojik alan ise tam bir ¢éldiir.) TKP, siyasal poli-
se kars1 kadrolarinin siirekliligini neden koruyamadi?

Bu sorular bizi ikinci nedene bagliyor: Teorik diizeyin diistikliigii. En kotiisiiyle, kiigiik fakat
isleyen Leninci bir parti olunamadiysa bunun 6znel nedeni teorik diizeyin disiikliigt, bir an-
lamda teori diismanligidir. Partinin ideolojik alaninin tam bir ¢6l olusu bunun kanitidir. “Eski
kusaklar”dan parti disina diismiisleri bir yana, hele partide kalmiglarin durumu iyice kotiidiir.
Demokratik Cumhuriyeti, 7 Sosyalist Ulkeden ve bunlar gibi daha birkag sey. Bunlar, proletar-
ya enternasyonalizminin kanitlar1 degildir. Ulkedeki devrim hareketinin sorunlari iistiine tek bir
bilimsel, Marks¢i—Leninci ¢aligma verme, sonra bunlari, hem de teorik bir igerikle degil, “Tu-
rizm” yanagimiyla yaz, bu proletarya enternasyonalizmi degildir!

Evet, TKP’nin uzun on yillar siiren giigsiizliigiiniin altinda yatan 6znel neden, teorik diizeyin
diisiikliigii, bir anlamda teori diismanligidir.
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Bu iki temel neden disinda daha pek ¢ok neden sayilabilir. Ama bunlarin tiimii, bu iki temel
gligsiizliik tistline oturdugundan etkili olabilmistir.

Bir baska soruya gecelim. 1973’le baslayan atilim donemini hazirlayan nedenler nelerdir?
Oyle ya, 1973 Politik Biiro toplantis1 gdkten mi diistii?

1950’lerle birlikte fabrika asamasinin gelisi, 1960’larla birlikte giiclii bir ig¢i sinifinin ortaya
cikist, 1973 atilimim yaratan en 6nemli ekonomik ve toplumsal nedendir. is¢i sinifi gelisiyor,
savaglar1 yiikseliyor. Iscilerin ileri kesimleri, sinifsal icgiidiileriyle komiinist partisi aramaya
basliyor. Ona bakiyor, olmaz, buna bakiyor olmaz, hicbirisi komiinist partisi degil. Toplumda
komiinist partisine gergek bir gereksinim doguyor, biiyiiyor. Bu gereksinim geliyor, olmayan
kaptya vuruyor durmaksizin, zorluyor. Toplumsal bir olgu.

1973 atiliminda, iilkemizdeki devrimei durumun da biiyiik etkisi vardir. Emperyalizmin Za-
vif Halkast Tiirkiye’de dedigimiz gibi, “1968’lerden bu yana derinleserek gelen toplumsal ve
siyasal bunalim, bunalimdan gergek cikis yollarin1 gosterecek ideoloji ve orgiit gereksinimini
de yanminda getirmistir.”®

Belli ki, o ideoloji Marksizm—Leninizm’dir, o orgiit, illegal 6rgiitlenmis komiinist partisidir.

Yine ayn1 donemde, kapitalizmin hizla gelismesi ve ekonomik—toplumsal-siyasal bunalimin
iilkeye ¢okmesi sonucunda y1gin savasimi yiikseliyor, devrimci hareket genisliyor. Iscisiyle,
ogrencisiyle, aydiniyla, koyliisiiyle komiinizmi benimseyen, komiinizm i¢in 6lmeyi goze alarak
savasa dalmig bir yigin ¢ikiyor ortaya. Toplumun her yanindan ¢ikip gelen baskilar, partinin
olmayan kapisinin 6niine y1giliyor.

“Ttim bu ekonomik, toplumsal ve siyasal gelisimler, bir yaniyla, partinin i¢ine
diistiigii likidasyonu kirabilmesinin nesnel tabanini yaratirken, 6te yandan bu /i-
kidasyonu kirmaya zorlamist™®* (abg)

Ote yanda, uluslararasi is¢i ve komiinist hareketinde 1965°le baslayan dénem de, uluslarara-
st yonden elverigli bir ortam yaratmustir.

Tiim bu etkenler birleserek partinin, ne kadarsa o kadarla, hareketlenmesini zorlamstir. Em-
peryalizmin Zayif Halkast Tiirkiye’de 1973 atiliminin parti i¢i nedenlerini soyle degerlendirmis-
tik:

“Parti i¢i nedenler arasinda ise en 6dnemlisi, liderin, Bilen yoldasin roliidiir. Yu-
karida degindigimiz nedenlerin tiimii bu prizmadan gegerek giinisigini gérmiis-
tiir. Leninizm, liderin can alic1 6nemini her zaman kabul eder. Ayrica TKP igin,
bu roliin 6nemini arttiran bir baska olgu daha vardir. Likidasyon déneminde
partgseridigi, eritildigi i¢in ‘tabanin zorlamasi’ndan pek s6z etme olanagi yok-
tur”

Gergekten, o donemde, partinin ¢arklarinin yeniden dénmeye baslamasinda Bilen yoldas,
onemli, olumlu bir rol oynamistir.

TKP’nin 1973’le birlikte girdigi yeni donemin altinda yatan en 6énemli nedenler bizce bun-
lardir.

83 R. Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye. 4. basim, s.135.
 Agy. 5.135.
 Agy.s.135.
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2.1.1. BILEN YOLDAS’IN CizDiGi EGRI

Son iki yildir pek ¢ok yoldas bize Bilen yoldas1 diinii ve bugiiniiyle nasil degerlendirdigimizi
soruyor. Bir giin mutlaka aramizdan bir yoldas, Bilen yoldasin savastaki egrisi tistiine de ciddi
sosyal—psikolojik, psikolojik bir calisma yapacaktir. Yapmalidir.

Boyle bir caligmanin ¢ok 6gretici, yararli sonuglari olacaktir. Bizim bugiin buna ayiracak
zamanimiz yok. Ama daha diin “Bilen yoldas ¢ok yasa” diye inanarak bagiran bir hareket ola-
rak, bir kez 6zelestirimiz anlaminda, degerlendirmemizi devrimci harekete agiklamak boynu-
muzun borcudur. ikincisi, Bilen yoldasin kisa bir degerlendirmesi, 1973 atilimmn yapis1 ve
gercek anlami hakkinda da ¢ok degerli bir anlayis kazandiracaktir. Bu iki nedenden dolay1 bu-
giinkii diigiincelerimizi kisaca dzetlemekte yarar vardir.

Bilen yoldasin feorik goriisleri, hele A. Saydan yoldasin goriisleriyle karsilastirildiginda,
agirligiyla Leninci goriislerdi. Ote yandan, ciddi oportiinist yonler de tastyordu. Ornegin, Kiirt
sorunu, ordu sorunu gibi. Ama bu yonler, ya o giiniin 6ncelik siras1 i¢inde 6n siralarda olmadigi
icin, ya da bizler goremedigimiz i¢in gézden kagryordu.

Bilen yoldasin yontemleri her zaman ortaci yontemler olmustur. {1k giinden baslayarak, bol—
yonet, ilkesiz uzlagsmalar, camur atma yontemlerini yaygin olarak uygulamistir. Leninci kadro-
lar bu yontemler karsisinda her zaman irkilmis ama tasidigi anlami ve 6nemi yeterince deger-
lendirememistir. Parti parti diye kendimizi aldatirken gercekten parti olmaya dogru gidisin he-
yecan1 ve apagik oportiinist goriislere karsi pek ¢cok konuda aldig1 Leninci tutum bu yontemleri
golgelemistir.

Bilen yoldasin islevi, her seye karsin, o yillarda olumlu olmustur. Partiyi ilerletmistir.

1977 Konferans Raporu, Bilen yoldasin oportiinizmle Leninizm’i eklektik bicimde birles-
tirmis olan teorik yapisini aslinda apacik ortaya seriyordu. Ama hele kapanis konusmasi bir sii-
re i¢in herkesin goziinde bu yonleri yine geriye itti. Ama ancak bir siire i¢in. 1977°de kadrolar
artik eskisi gibi degildir. Dogu toplumlarinin baba, biiylik karsisindaki klasik tutuklugundan
giderek siyrilmaktadir. Dolayisiyla, Konferans’in hemen ardindan elestiriler yogunlagsmaya bas-
lamustir.

1977 Konferansi’'nda Bilen yoldas, kendi Leninizm anlayis1 (ideolojik diizeyi) ve kendi yon-
temleri Olgiistinde partiyi “Leninci yoriinge”ye gotiirmeye calismistir. Bu nedenle, Konferans
Raporu’nda Program’dan daha ileri noktalar yer almistir. Ama ortact yontemlerin etkisiyle daha
geri noktalar da yer almistir.

Ayni y1l ve ardindan gelen yil, bir yandan CHP “umudu” partinin ¢ok diisiik teorik diizeyini
zorlamisg, bir yandan hizla biiyiiyen parti, yine teorik yetersizlik nedeniyle her cesit burjuva,
kiiclik burjuva etkisine karst agilmustir.

1973 atilimi sonrasinda, parti Leninizm’i tam anlamiyla icerememis olmasina karsin, atili-
min coskusu oportiinistleri uzunca bir siire yerlerinde ¢ivilemistir. 1977’1lere gelindiginde, iistte
degindigimiz nedenlerden dolay1 bagka bir durum ortaya ¢ikmustir. Partinin hizla biiyiiytisii ve
ne partide, ne yi1gin orgiitlerinde Marks¢i—Leninci bir egitim yapilmayisi sonucunda, eski kasar-
lanmis—kohnemis oportiinizm, yerini yeni—gen¢ ama bilgisiz 6gelerde hizla genisleyen bir
oportiinizme birakmuistr.

Parti i¢indeki bu yeni durum Bilen yoldasin kisiliginde ve teorisinde diin (belki Lenincilerin
eksigi, belki gorevlerin somut dizilisi, belki de her ikisi nedeniyle) ikincil diizeyde kalan geri
ozellikleri birincil diizeye ¢ikarmistir. Teorisindeki oportiinist yonler ve ortact yontemleri, dog-
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ru ve yararl yonleri geriye itmistir. Bilen yoldas oportiinizme karsi ta bastan izlemekte oldugu
0diin yolunu, bu dénemde yeni gelisen oportiinizme karsi ¢cok daha agirlikla izlemeye baslamis-
tir. Dolayisiyla parti i¢indeki egilimler ve giicler arasinda oynama, giicliiye 6diin verme gibi
ortact yontemleri, Leninci goriislerini once geriye itmis, sonra iyice sulandirmistir. Bugiin Bilen
yoldas, artik tam anlamiyla ortac1 bir konumdadir.

Bilen yoldas 6rneginden 6nemli bir ders ¢ikiyor. Ortaci yontemlerle Leninizm savunulamaz.
Evrim yoluyla (ne toplumda, ne parti iginde) devrim yapilamaz. Marksizm—Leninizm’i ciddi
calismadan, siyaset diizeyinde parlak sozlerle ¢ok yol alinamaz.

Bilen yoldas konusunda son bir sey daha sdyleyelim. Her seye karsin bizlerin, Lenincilerin
yasaminin bir boliimii onunla damgalandi. Gonliimiizde ona kars1 hassas bir nokta her zaman
kalacaktir.

Simdi yine 1973 atilimina ve degerlendirmesine donelim.

2.1.2 1973 ATILIMININ DEGERLENDIRILMESI

Buraya dek sdylediklerimizden ¢ikan bir sonucu belirleyelim. 1973 atilimi, gegmisin giinahla-
rin1 omuzlarinda tasiyan ve icten bir 6zelestiri ile bu giinahlardan kurtulma yolunu segcmeyen
kiigticiik bir eski kadro ve sinif savagiin heniiz amatorii olan gencecik ¢ocuklarla gergekles-
mistir. Bugiin geriye baktigimizda 1973 atiliminin tiim eski giinahlari iginde tagimis oldugunu
gorebiliyoruz.

Kamt mu1 gerekiyor? Ug kanit gosterelim. Bunlardan iki tanesi tarihsel énemi olan kamtlar-
dur.

Birinci kanit: Politbliro’nun 1973’te yayinladig1 Program taslaginda, proletarya diktatorliigi
kavrami yer almamugtir! O taslakta proletarya diktatorliigii kavrami yoktur!

“Ne var yani, sonradan elestiriler geldi ve diizeltildi” denebilir ama bunun tartistigimiz konu
acisindan bir onemi yoktur. Program taslagini okuyan Lenincilerin elestirisi ile Program’a pro-
letarya diktatorliigli kavraminin konusu, Program’1 ilerletmistir. Ama tartistigimiz bu degildir.
Bizim gostermek istedigimiz, 1973 atilimini yiiriiten Politik Biiro’nun kendi basina oturup ken-
di goriislerini doktiigli Program taslagina, bu kavrami almamis olusudur. Onlarin ideolojik ko-
numlarini bundan daha iyi ele veren bir kanit olur mu?

Ikinci kanit: Yine ayn1 Program taslaginda Tiirkiyeli yerine Tiirk kavramm yer almustir! “Tiirk
iscileri”, “Tiirk komiinistleri”, vb.

Burada da yukaridaki siire¢ islemistir. Elestiriler gelmis ve kavramlar diizeltilmistir. Ama bu
da, dis etkilere acilmadan 6nce Politik Biiro’nun kendi gercek ideolojik egilimini ele veren giic-
1 bir kanattir.

Uciincii Program ve Gérevlerimiz’in gorevi, Program’in degismesi gereken yanlarini ve bu-
giinkii ideolojik daginiklik ortamina nasil geldigimizi gostermektir. Bu nedenle konunun pek
cok yonii bu gorevin disinda kaliyor. Ama bir giin mutlaka aramizdan yoldaslar ¢ikacak ve
1973 yilinda dagitilmis olan Program taslagi ile Program’in son bi¢iminin karsilagtirmasini da
yapacaklardir. O zaman 1973 atilmimi gergeklestiren kadronun teorisizligine, yukaridaki iki
kanit yaninda daha ¢ok kanit eklenecektir. Ciinkii yapilan yiginla elestiri arasindan ancak bun-
lar diizeltilebilmistir.
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Uciincii kanit, Program’daki sik tekrarlardir. Aym konudaki gesitli goriisler tek baslik altin-
da toplanmamus, tiim sayfalara serpistirilmistir.

O yillarda bagka tiirlii diisiinmiistiik. Belki yoldaslar Tiirkgeyi iyi kullanamiyorlar, daginik
bir Gislupla yaziyorlar demistik. Aradan gegen 7 yilin 6grettikleriyle simdi goriiyoruz ki, onlar o
tekrarlar1 yapmak zorundaymuslar. O tekrarlar1 yapmak, her sayfaya her tiirlii goriisti serpistir-
mek zorundaymiglar. Ayn1 konularin degisik sayfalara serpistirilmesi, partideki degisik ¢izgile-
rin odiin siyasetiymis. Hem “kavga ¢ikmasin” diye tiim goriisleri koymak gerekli, hem de oku-
yan bu ¢eligkili formiilasyonlar kolayca gorememeli. A¢ikgast ortact yontemlerle “kalkinma”,
ta bastan bugiinlerin tohumunu i¢inde tagimus.

Bu ii¢ kanittan acik¢a goriilityor ki, 1973 atilimi, eski giinahlar1 da i¢inde tasiyan bir atilim
olmustur. Ne var ki, evrim yoluyla devrim olmuyor! Eski kotiiyli yikmadan, oportiinizmi eles-
tirmeden, onunla baglar1 koparmadan partiyi kalkindirmak olmuyor. Bu giinlerin gelecegi, o
atilimin tagidigi tutarsizliklardan, samimiyetsizliklerden belli idi.

2.1.3. LENINCILER’IN TUTUMU

Gelelim bir bagka yana. Program’a ve sonraki gelismelere kars1 Lenincilerin tutumu nasil oldu?

Sunu bastan soyleyelim ki, “proletarya diktatorliigii” ve “Tiirkiyeli” kavramlarinin Prog-
ram’a girmesi Lenincilerin varligi, elestirisi sonucudur. Simdi, “proletarya diktatorliiglinii sa-
vunuyoruz” diyorlar, taslagi yazarken neden koymadilardi? Bu iki nokta, Lenincilerin onuru
olarak kalacaktir.

Oportiinizm de, onun tehlikeli bigimi olan ortacilik da hep bilgisizlik iistiine oynuyor. Geg-
mis ve glincel gelismeleri bilmeyenlerin iyi niyeti {istiine oynuyor. Diin de bugiin de dyle.

Program’in yazildigi dénemden bu yana 10 yil, 7 yil gecti. O zamanlar Leninci kadrolar,
gencligin, toylugun, idealizasyonun, siyasal safligin derin etkisi altindaydi. Bugiin tam izleri
silinmis degil belki, ama o giin bambagkaydi. Leninciler devrime goniil vermis militanlari, bu-
giin, “idealizasyona kapilmayin, gercegin oldugu gibi yiiziine bakin” diye uyariyorlar. Ciinkii o
donemde bunlar onlarda fazlasiyla vardi. Evet, o donemdeki gencligi, siyasal safligi,
idealizasyonu, hayalciligi, romantizmi dikkate almadan Leninci kadrolarin on yil i¢indeki tu-
tumu dogru degerlendirilemez.

Bir bagka 6nemli gercegi daha dikkate almadan yine degerlendirilemez. Kimse anasinin kar-
nindan dort dortliik Leninci olarak dogmuyor. Bilgi de azdi. Leninciler, baz1 konularda bastan
hakliydilar, dogru yoldaydilar, ¢iinkii onlar Leninizm’i Lenin’den 6greniyorlardi. Ornegin,
Program’da proletarya diktatorliigii kavrami yer almazsa alirsin kasketini. Sonra, Tiirkiyeli ye-
rine Tiirk denemez. Bunlar1 grenmislerdi. Ogrendiklerinde de direndiler. Ama o giin bilinme-
yen sey coktu. Bildiginde direndi, bilmedigini yuttu. Bu nedenle, o donemde Lenincilerin tutu-
mu, goriilebilen eksikleri, yanhglar elestirmek, diizelmesi i¢in ¢alismak yoniinde oldu, ama

“uslu” bigcimde, giiriiltii koparmadan.

Lenincilerin o dénemdeki bu tutumu bilingli bir siyaset degildi. Idealizasyon ve bilgisizlik
iistiinde kendiliginden gelisen iyi niyetli bir tutum aligti. Ama bir yandan da hizla Leninizm’in
derinlerine inme siireci yasaniyordu, siyasal deneyim yiikseliyordu. Bu gelisim, o dénemin so-
nuna dogru, Lenincilerin kendiliginden olusan tutumlarini bilingli bir siyasete dogru cevirdi:
Yanlislari, eksikleri yiiksek sesle ortaya dokmeyelim, dogrulara yapisalim. TKP, her seyi sdy-
liyor, biz yapisalim dogrulara, hep onlari soyleyelim ve “dirilt1” ¢ikmadan dogrular1 TKP’ye
mal edelim.
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Yanlhigmis. Olaylar gosteriyor, yanlismig. Bu tutum, ortaci yoneticilerin tistiimiizdeki etkisi
mis.

Ama bu tutumun, Lenincilerin o giinkii gelisme diizeyinde, islerin o giinkii ortaminda belli
bir yarar1 da oldu. Onu da sdyleyelim. Diyalektik bir olay bu. O giin yanlislara bugiinkii gibi
kars1 ¢ikilsaydi, bir siirli abuk sabuk seyle birlikte karsi ¢ikilacakti. Az yetiskinlik ortadayd,
teorik eksiklik ortadaydi. Ote yandan, TKP yeni yeni canlanmaya basliyordu. Toplumu etkile-
yecek bir gii¢ haline gelmemisti. Kendisi sinek viziltist gibiydi. Onun i¢inde de bir baska mik-
roskobik sinek vizildayacakti. Evet, Leninciler “dogrulara yapisip onlar1 TKP’ye mal edelim”
yollu yar1 bilingli bir siyaset uygularken amacladiklar1 baskaydi, bu yarar1 diistinmiiyorlardi.
Ama her seyin bir nesnel mantig1 var. Boyle oldu. O giinkii diisiince neydi? Parti yok, bir sey
yok. Bir parti olsun, bir yiiriimeye baslasin isler... Boyle oldu. Bugiinlere bdyle gelindi.

Lenincilerin o yillardaki tutumlarinin iste boyle, bilingli olarak amaglanmayan ama nesnel
olarak gelisen ve onlari iilke ¢apinda bir giic durumuna yiikselten bir yarar1 oldu.

O tutumun zararli sonuglar1 da oldu. Bir kez, hi¢ istenmeden ortac1 yontemlerin yayginlag-
masi ve gliclenmesi siirecine el verilmis oldu. Bugiin pek ¢ok yoldas, TKP nin dogru raya otur-
tulmas1 geregini onayliyor ama Lenincilerin uygulamakta oldugu yiginlarin 6niinde agik tartis-
madan irkiliyorsa, bunda o yillardaki yanligin da katkis1 vardir.

O yanilginin bir bagka zararli sonucu da kisilere fazla bel baglamak oldu. Dogrudur, Bilen
yoldas partinin yeniden kurulmasi yolunda o dénemde biiyiik yararlar sagladi. Ama 6nceki say-
falarda degindigimiz yanlariyla bugiinkii karmasanin da bas sorumlusu odur. Bunlar goriileme-
di. Fark edilemedi ki bu diinyadan kimler ge¢mis, Plehanoflar, Kautskiler.

Iste yanlislariyla, dogrulariyla bdyle bir dénem yasandi. Her ciddi partide, her Leninci parti-
de olmas1 gereken sey, Program iistiine ciddi bir tartisma yapilamada.

Aradan 10 y1l gecti. 7 y1l gegti. O zaman 20’sinde olan simdi 30’unda. O zaman 25’inde
olan simdi 35’inde. 50 ile 60 aras1 6nemli bir fark degildir. Ama 25-35 biiyiik bir farktir. Co-
cuklar biiyiidii, adam oldu. “Fidanlar meyveye dondii”. I¢lerinden bir kesim yedi yilim “hava
yapma” ile bos gecirmedi. Ciddi ¢alisti, Marksizm—Leninizm’i 6grendi. Siyasal deneyim edin-
di. Bu, derin sonuglari olan ¢ok 6nemli bir gelismedir.

Ne oldu? Kadrolar sinif savasinda pistikce, Leninizm’i 6grendikge, Program’la da arasi
acilmaya basladi. Daha dogrusu, Program’daki yanlislarla. Program iistiine 1973’te yapilmasi
gerekli, ciddi, agik, kapsamli bir tartisma vardi. O giin gergek bir tartisma olamadi. Aradan 7 yil
gecti. O tartisma bugiin yapiliyor. Eskilerin deyimiyle, “ol hikayet” budur.

Lenincileri yanlslarindan ayiklayan, onlarin devrime olan inanglar ve ilkesellikleri olmus-
tur.

2.2. PROGRAMIN BUGUNU

Bugiin TKP’nin Ugiincii Program’1, Tiirkiye toplumunda simf savasmin geldigi asamaya bagli
olarak ¢ok ilging bir yere vardi. Kadrolarda bilinglenme hizlandi. Okumak bir yana, savasin
kendisi egitiyor. Tiim bu gelismeler sonucunda Ugiincii Program bugiin islemez oldu. Bugiin,
“basim sikistikca Program’a bakiyorum” diyen ajitatdr, propagandact var midir acaba? Yoktur,



UCUNCU PROGRAMI DUNU VE BUGUNUYLE NASIL DEGERLENDIRMELIYiZ 36

clinkii toplumsal bilinglenmenin hiz1 ve ¢apt Program’daki tiim iplik sarkan noktalar1 ortaya
dokmiis, Program’daki eklektizmi ¢ok gerilerde birakmuistir.

Bugiin, Leninciler Program’in diizeltilmesi, yeniden yazilmasi savasimimi ylikseltiyorlar.
TKP’nin sorunlarin1 ¢dézmesini istiyorsak, saglikli bir gelisime ulasmasini istiyorsak, devrimi,
sosyalizmi istiyorsak, en kisa zamanda Program {istiine namuslu bir tartigma acilmalidir. Farkl
gorlislere parti basininda yer verilmeli, yogun bir tartisma ortami yaratilmalidir diyorlar.

Ote yanda oportiinistler, ortacilar, sdylediklerine bakarsaniz kil kilina Program’1 savunuyor-
lar. Degil. Boyle sOylemeleri, yalnizca onlarin agikliktan ne denli korktuklarini gosteriyor. Top-
lumsal gelisime onlar da “uyuyorlar” ama kendi bilinen yontemleriyle. Cok dnemlidir bu ger-
cegi kavramak. Program’la catisan yalniz Leninciler degildir. Oportiinistler ve ortacilar i¢in de
Program iglemiyor.

Onlar neden Program’a “ters diisiiyorlar”? Leninci mi oluyorlar. Hayir, nedeni baskadir. G6-
riiyorlar ki, Program’m o ciiretli oportiinizmini, eklektizmini ag¢iktan savunsalar, militanlar
onilinde yarim saatte yok olacaklardir. Bu nedenle, onlar da “ilerliyor”lar.

Oportiinistlerin ve ortacilarin Program’a nasil ters diistiiklerini 6rnekleyelim.

Bugiin, ileri demokratik halk devrimi devleti parcalamayacaktir denebiliyor mu? Denemi-
yor.

Bugiin “doniisiimler asamasi”ndan sz edilebiliyor mu? Edilemiyor.

Bugiin “parlamenter yolun olanaklari artiyor” denebiliyor mu? Denemiyor. Daha da artirila-
bilir.

Bazi konularda ise, yine olaylarin zorlamasiyla Program’dan da saga kaymuslardir. Ornegin,

ulusal burjuvazi, CHP ve sosyal-demokrasi konularinda.

Bunlarin yaninda, Kiirt sorunu, ordu konularinda Program’daki ulus¢u tutumu siirdiiriiyor-
lar.

Tiim bunlar, oportiinistler ve ortacilar i¢in de Program’in yararli bir ara¢ olmaktan ¢iktigini
gosteriyor.

Simdi, bastan bu yana sodylediklerimizi 6zetleyelim.

1. Bir kez, TKP’nin Ucgiincii Program’1 kendi kendisiyle ¢elismektedir. Bunu birinci
boliimde gostermeye galismistik.

2. Leninciler, Program’m eklektik ve oportiinist yonleriyle ¢elismekte ve bunlarin dii-
zeltilmesini istemektedir.

3. Oportiinistler ve ortacilar, Program’in ipligi pazara ¢ikmis yonlerinden yavasca geri
cekilmekte, kuyrukguluklari nedeniyle ve yasamin zoruyla bazi yonlerinden ise daha
saga kaymakta, ancak bazi yonlerini “tutarli bigimde” savunmaktadirlar.

Demek ki, pek ¢ok yoniiyle bugiin tiim TKP Program’a terstir!
2.2.1. PROGRAM VE GOREVIMIZ
Devrime inanmus herkes, TKP’nin Ugiincii Program’1yla savasilamayacagi kabul etmek zo-

rundadir. Bu Program’la savasilamaz. Kesinlikle, hem de zaman gecirmeden diizeltilmesi gere-
kiyor. Bu gercegi bugiin gérmeyenler, devrime gercekten inanglilar, yarin goreceklerdir.
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Uzun bir siiredir yiiriiyen savasin anlami budur, Program’in diizeltilmesidir.

Leninciler goriislerini acik agik yaziyorlar. Tartismaya sunuyorlar. Oportiinistler ve ortacilar
ise ¢ok ilging bir yol izliyorlar. Daha hicbir konuda teorik bir yanit getirememislerdir. Bu du-
rum onlar1 zig/ii bir yontem izlemeye itiyor. Bir yandan asagilik, asilsiz, dedikodular yayiyorlar
(ve tabii kanit vermeden). Yalan oldugunu kendilerinin herkesten iyi bildigi bu karalamalarla
hicbir seyin farkinda olmayan iyi niyetli devrimcileri denetimleri altinda tutmaya g¢aligiyorlar.
Ote yandan, yayimlarmin tiim sayfalarim en garip bicimde, higbir teorik ve somut kanit getir-
meden, parlak sozlerle, bizimle ugragsmaya ayiriyorlar. Ama ad vermeden! Ciimleler arasinda
tiirlii cambazliklarla. Agiktan teorik bir yanit getiremedikleri icin de, li¢ilincii olarak, “bizi tar-
tigmaya ¢ekmek istiyorlar”, “gevezelige ayrilacak zaman yok, savas var” vb. giiliing bir tiirkii
tutturuyorlar. Hem yalan dedikodu yayiyorlar, hem her dakika ad vermeden bize catiyorlar,

hem tartismayacagiz diyorlar!

Bilen yoldas, Atilim’mm Eyliil 1979 sayisina yazdigr “TKP 60’mna Bast” adli yazida soyle
sOyliiyor:

“Partimizin ge¢misine, onun bugiliniine saldiranlar var. Bu saldirilar1 partinin
omrii boyunca siirmiistiir. Kimileri TKP’nin iinlii ge¢misini yadsiyor. Kimileri
de dagdan gelip bagdakini kovmak isteyen gibi, bu kalitima iye ¢ikmak istiyor.
Bu gibiler, bas diismani1 birakip, fasistleri birakip, NATO’yu, emperyalizmi, te-
kelleri birakip, halkimizin bu kutsal savasini birakip boyle gevezeliklerle ugra-
styorlar.”

Hep aym demagoji degil mi? A, B degildir, C de B degildir, yleyse C, A’dir mantigiyla
klasik bir demagoji. Ornek: Iti, kdpegi, Maocusu, MiT’i TKP’ye saldiriyor, Is¢inin Sesi de
“saldirtyor”, dyleyse bunlar da iti, kdpegi, Maocusu, MIiT idir.

Ne var ki, bu yoldaslarin kilic1 hep kendilerinden yana kesiyor. Islerine gelmedi mi hemen
birakiyorlar bu klasik demagojilerini. Ornek: ODTU’de yurtsever gencligin burjuvazinin oyu-
nunu bozmasini, Tiirk burjuva ulusguluguna saglam bir tokat c¢ekisini iti, kopegi, Maocusu,
MIT’i, Cumhurbaskani, Genelkurmay Baskani, Bagbakan1 vb. elestirdi. Bu yoldaslar da elestir-
di. Oyleyse bu yoldaslar kendileri de ........ dir diyorlar m1? Demiyorlar. Bunlarin bigagi hep
kendine kesiyor.

Neyse, alitiya donelim. Leninciler gevezelik yapmiyor. Ustiinde durduklari konular, Prog-
ram, ileri demokratik halk devrimi, devlet—tekel kapitalizmi, devrimci durum, oportiinizm, sos-
yal-demokrasi, vb. bunlar Tiirkiye devriminin en temel sorunlaridir. Bunlar gevezelikse, ko-
miinistlik gevezelik olur. Sonra, TKP’deki oportiinizmi elestirmek de ana diisman bir yere bi-
rakmak degildir. TKP’deki oportlinizmi elestirmek, tam tersine, NATO’larla savaglarin yolunu
gostermek demektir. Siz, Lenin’in Car’1 elestiren(!) bir kitabin1 gosterebilir misiniz? Olamaz,
¢linkii sorun Car’m nasil yikilacag sorunudur. Lenin’in tiim yapitlar1 RSDIP icindeki Mense-
vik kanad1 ya da bagka sapmalar elestirir.

Evet, onlar, bu anlamda, “gevezelik” yapmiyorlar. Onlar dedikodu yapiyorlar, yalan yayi-
yorlar, ihbar yapiyorlar, evlerden kitap topluyorlar, gazete yasakliyorlar, tasfiyecilik yapiyorlar,
cesit cesit oyunlar tezgahliyorlar. Bir bakiyorsunuz, birisi i¢in attik diyorlar, bir bakiyorsunuz o
attiklarin1 tam yetkiyle Lenincileri temizleme gibi ugursuz bir isle gérevlendiriyorlar. Diigma-
nimin diismani benim dostumdur anlayisindan gidiyorlar. Ilkesizdirler. Bu onlarin en biiyiik
ozelligidir.

Ne ki, namuslu, onurlu komiinistler bu sahtekarligi yutmuyorlar. Bunlarin herkese yaptikla-
rin1 bu kez bize yapmaya calistiklarini goriiyorlar. Leninciler, yurdun dort bir yanindan yoldas-
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larm katildig1 giir bir sesle haykiriyor: Kulaklara fisildadiginiz o yalanlari, eger sizler ciddiye
aliacak komiinistler iseniz, acik¢a yayinlarsiniz. Yayinlayamazsaniz, is¢i sinifinin eli yakaniz-
dan diismeyecektir.

Bilen yoldas, yukaridaki alintida bir de cok ILGINC bir séz soyliiyor: Hayir sdylemiyor, ag-
zindan kagirtyor! “Dagdan gelip bagdakini kovmak isteyenler”(!) Iste size Bilen yoldasin bilin-
calti. Yoruma gerek yok.

Biz bu pisliklere bulagsmayacagiz. Savasimi her zaman ilkesel ve hakli bir diizeyde tutacagiz.
Kiran kirana savagacagiz, savasiyoruz. Ama Kkisiliklerle degil. Leninciler, savasin her asama-
sinda, gelecek neyi getirirse getirsin, birbirlerini denetleyecekler, bu pislige bulasmayacaklar-
dir.

“Gelin, parti i¢i ayriliklarin tartigmasini diiriist ve olgun bir sekilde yapmak i¢in
kendimizi egitelim”®

Biz diyoruz ki, bu Program dlmiistlir. Bu Program yanligtir. Yasamin, savasin kendisi onu
coktan asip gecmistir. Bu Program yeniden yazilmahdir. TKP’ye Dordiincii Program gerekli-
dir. Bu da neyle olur? Kongre ile olur.

Leninciler tiim ayriliklarin 6zgiirce, agik ytreklilikle goriisiilecegi bir KONGRE toplanma-
lidir diyorlar. Bu konuda tiiziik sdyle diyor:

“Komiinist Partisinin en yiiksek organi Genel Kongresi’dir. Merkez Komitesi,
her dort yilda bir, partinin olagan Kongresini ¢agirir. Merkez Komitesi, ¢etin
gizlilik zorluklar1 yliziinden engel ¢ikarsa, Kongreyi erteler veya one alir. Kong-
relerin aras1 6 yili gecemez. Bu siire gegerse, il komiteleri kongrenin 6 ay i¢inde
toplanmasin1 Merkez Komitesi’nde isterler. Merkez Komitesi bunu yapmazsa, il
komitelerinin tigte iki cogunlugu kongreyi cagurir.”®’

Son kongre, 1932°de toplanmistir. Program 1973’te kabul edilmistir.

Oyleyse komiinistler, Program’in diizeltilmesi ve onar dakikalik gdstermelik olmayan, 6n-
ceden hazirlanmis yazilarin okunmadigi, gergek bir tartigmanin yer alacagi bir kongrenin top-
lanmasi yoniinde savagimi yogunlastiracaklardir. Giinlin gérevi budur. Bir yandan TKP diig-
manlariyla bogusacaklar, bir yandan saflardan oportiinizmin etkisini atmak i¢in ¢alisacaklardir.
TKP’yi hi¢ kimse Leninciler kadar sevemez.

Komiinistler, Leninci bir Program ve kongre i¢in savasimi yiikseltin!
Yasasin oportiinizmden arinmis Tiirkiye Komiinist Partisi!

Yagasin TKP’nin Leninci birligi!

% 1 enin, “Letter to Glebov (V.A. Noskova) — Sept. 11, 1904”, Collected Works. Vol.7, p.466.
7 TKP Tiiziigii, s.24.
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1. PROGRAM NEDIR?

Leninci partinin programi, devrimci teori ile devrimci pratigin birligini simgeler. Parti {iyeleri-
nin irade birligini somutlar.

Lenin, programa gereksinimin hareketin kendi gereksinimlerinden dogdugunu soyliiyor.
“Buglin hareketimizin acil sorunu artik eski, daginik ‘amatorce’ calismalar gelistirmek degil,
birlesmek — orgiitlenmektir. Bu adim i¢in program zorunluluktur”®® diyor. Lenin, bir siyasal
partinin birlik i¢inde, tutarli eylem gosterebilmesi i¢in programin biiyiik 6neminden s6z ediyor
ve sOyle diyor: “Sosyal-Demokrat (komiinist—R.Y.) eylemin oldukca genis bir sosyalist aydin
ve smif-bilingli is¢i ¢evresini harekete gecirdigi glinlimiizde, bir program yoluyla aralarindaki
bag1 giiclendirmek, bdylece tiimiine daha fazla, daha genis eylem igin saglam bir temel kazan-

dirmak, acil bir zorunluluk olmustur”®.

Boylece, parti programinin baslica gorevlerinden birini 6grenmis oluyoruz: Program, parti
eylemi igin bir temel olusturur.

Lenin programin amaglarini soyle siraliyor:

“Program temel goriislerimizi agiklamalidir, acil siyasal gorevlerimizi agik—
secik saptamalidir; ajitasyon c¢aligmasinin alanini belirleyen acil istemleri 6ne
stirmelidir, ajitasyon g¢alismasina bir biitiinliik kazandirmali, onu genisletmeli,
derinlestirmelidir. Boylece ajitasyonu kii¢lik, soyutlanmig istemler ugruna ko-
puk kopuk, kismi ajitasyon olmaktan cikarip, Sosyal-Demokrat (komiinist—

R.Y.) istemlerin biitiinii ugruna ajitasyon diizeyine yiikseltmelidir”’.

Lenin’in Ne Yapmali’da belirttigi gibi, komiinistlerin ana ve siirekli gorevi, ilkelerde tutarl
her seyi kapsayan propaganda ve ajitasyon olduguna gore, programin iglevini daha da agabili-
riz: Program, partinin giinliik ajitasyon ve propaganda ¢alismasinin yonlendiricisidir.

2. PROGRAMIN YAPISI NASIL OLMALIDIR?

Leninci parti programinin yapisi, ya da bigimi, icerigiyle siki sikiya baglidir. Aralarinda diya-
lektik bir iliski vardir. Ciinkii programin i¢c mantig1 Marksizm—Leninizm’in temel ilkelerinden
kaynaklanir. Soyle:

68 Lenin, Toplu Yaputiar, 1ngilizce basim, c.4, s.229.
69 Lenin, c.4, s.230.
70 Lenin, c.4, s.229.
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Cok genel ¢izgileriyle, Leninci bir partinin programini, birbirini mantik sirastyla izleyen, biri
bir 6ncekinden kaynaklanan ii¢ boliime ayirabiliriz.

1. Ardindan gelen biitiin maddeleri belirleyecek olan temel saptamalar.
2. Partinin amaglar1 ve is¢i sinifinin diger siniflarla olan iligkisi.
3. Pratik (somut) istemler.

Lenin, ilk iki boliime programin ilkelere iligkin boliimii, {i¢iincii béliime de pratik boliimii
diyor. Simdi bu ti¢ boliimii biraz agalim:

Birinci boliim dort temel saptamadan olusur: Birinci saptama, iilkenin ekonomik gelisiminin
temel bir nitelendirilmesi, hangi yonde gelistiginin bir anlatimi, hdkim iiretim bigiminin sap-
tanmasidir. Bu, programda en dikkatlice yazilacak, higbir bulanikliga yer vermeyecek bir bo-
limdiir. Programin en basinda yer almasi, yukarida soziini ettigimiz i¢ mantiga baghdir. Le-
nin’in su sozleri bize yardimci olmalidir:

“Rus Sosyal-Demokrat Partisi’nin Programi1 Rusya’da kapitalizmin bir tanimi
(ve suglamasi) ile baslamalidir — ancak bundan sonra hareketin uluslararasi ni-
teligi Vurgulanabilir”71 (abg).

Ve:

“Programin baslica noktasi Rusya’nin bugilinkii ekonomik sisteminin temel
6zelliklerinin ve gelismesinin nitelendirilmesi olmalidir.”’? (abg).

Burada sunulus 6nemlidir. Programda kapitalizmin, genel olarak su ya da bu siirecin genel
tanimin1 yapmak dogru degildir. “Dogru degildir, ¢iinkii savagkan proletarya, kapitalizmin ne
oldugunu ders kitaplarinda bulunan akademik tanimlamalardan degil, kapitalizmin ¢eliskileri,
toplumun gelismesi ve sonuglart ile yakin bir tanisikliktan dgrenir””. Gerekli olan, silkede ge-
nel ekonomik durumun, genel gelismenin bir tanimlamasidir. Program “neden?” sorusuna yanit
vermemelidir. Biitiin siireclerin, krizlerin, olaylarin ¢ikis nedenleri, isleyisleri program—dis1 yo-
rumlara, propagandaya birakilmalidir. Programda ders kitab1 anlatimlarina yer yoktur.

Ikinci temel saptama, bu (ekonomik) gelismenin kagmilmaz sonucu olan is¢i sinifinin ve
emekg¢i yiginlarin yagaminda “yoksullugun, ezginin, esaretin, asagilanmanin ve somiiriiniin”
artmasi, buna bagl olarak is¢i sinifinda hognutsuzlugun artmasi, is¢i sinifi hareketinin bu temel
tizerinde ylikselmesidir.

Burada da sunulus can alici 6neme sahiptir. Altini ¢izdigimiz sézctikler belli bir ayrimi ifade
eder: Gelisen kapitalizm genel olarak emekgi yigmlarin ezgisini arttirir. Ama ig¢i sinifinin hos-
nutsuzlugunun artmasi ile diger emek¢i yiginlarin hosnutsuzlugunun artmasi arasinda degisik
smifsal konumlardan kaynaklanan bir farklilik vardir. Kiigiik burjuvazi (daha dogrusu kiiciik—
burjuva égeler) ancak kendi konumlarini terk edip proletaryanin konumuna gegtigi zaman dev-
rimcilesir. Proletarya ise sinif olarak devrimcidir. Programin daha basinda, bu boliimiinde, isci
siifini kiigiik—burjuva yiginlardan ayirmazsak, ilerde 6teki siniflarla iliskisini anlatirken tutarli
olamay1z. Isci sinifinin dnciiliigii, diger ezilen simflarin énciisii olusu baska tiirlii aciklanamaz.
Iste Leninci programin yapist ile icerigi arasindaki bag boylesine énemlidir.

" Lenin, ¢.6, s.35.
72 Lenin, c.4, s.233.
3 Lenin, c.6, s.37.
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Bu arada bir not diisiip gegelim. Lenin yukarida Marks’a ait olan ve Erfurt Programi’nda
yinelenen “‘yoksullugun, ezginin, esaretin, asagilanmanin ve somiiriiniin” artmasi sozciiklerini
hem teorik, hem ajitatif acidan ¢ok yerinde buluyor, RSDIP Programi’na aynen gecmesini &ne-
riyor. Bu sozciikler, bizce de, hem teorik, hem ajitatif, hem de tarihsel agidan 6nemlidir. Tiirki-
ye komiinistlerinin programinda da yeri olmalidir.

Uciincii temel saptama, proletaryanin sinif savasimimin hareketimizin temelini olusturdugu,
bu savagimin 6ziinde siyasal bir savagim oldugudur.

Dordiincii temel saptama, komiinist is¢i hareketinin sonul amacinin agiklanmasi, devrimin,
proletarya diktatorliiglinlin zorunlulugunun, hareketin uluslararasi niteliginin belirtilmesidir.

Tkinci béoliimde, partinin acil siyasal gorevi ve is¢i sinifinin diger smiflarla iliskisi belirlenir.
Bu en bagta ana diigman1 saptayarak yapilir. Ana diismanin sinifsal 6zii agiklanir, genelinde
sosyal gelismenin, 0zelinde is¢i sinifi hareketinin gelismesinin 6niinii tikayan baglica engel ol-
dugu sergilenir. “Boylesi bir agiklama, Sosyal-Demokrat (komiinist—R.Y.) eylemin tliimiiniin
— propaganda, ajitasyon ve oOrgiitlenmenin — odaklasacagi, tizerinde yogunlasacagi noktay1
belirlemek agisindan zorunludur™’*. Partinin acil siyasal gérevi bu ana diisman devirmektir.

Yine bu bdliimde, ana diigmana kars1 savasan biitlin siniflarin, partilerin ve katmanlarin des-
teklenecegi belirtilmelidir. Lenin bdyle bir agiklamanin geregini s0yle anlatiyor:

“Otokrasiye kars1 savaslarin #imiiniin desteklenmesi noktas1 programda gerekli-
dir, ¢linkii Rusya is¢i siifinin ileri 6geleriyle kopmaz bigimde kaynasmis olan
Rus Sosyal-Demokrasisi (komiinistleri—R. Y.) siyasal 6zgiirliik i¢in savasabile-
cek, ya da en azindan bu savasa su ya da bu bi¢imde omuz verebilecek olan tim
kesimleri ve 6geleri kendi etrafinda toplayabilmesi i¢in genel-demokratik bay-

rag yiikseltmek zorundadir™”.

Gortildiigii gibi, bu destek, oportiinistlerin sandig1 gibi bu 6gelere “ileri adim attirmak™ de-
gil, onciiliik, hegemonya sorunuyla baghdir. Birinci kosulu, bu 6gelerin gergekten savasiyor
olmalari, ikinci kosulu ise partinin siifsal bagimsizligini korumasidir. Programin istemler bo-
liimiinde, bu kesimlerin ¢ikarina istemler 6ne stirtiliir.

Boylece programin ilkelere iligkin boliimiinde yer almasi gereken noktalar1 gordiik. Progra-
min pratik boliimiine gegmeden Once, bir de taktikler konusuna kisaca deginmekte yarar var.

Lenin, programda ilkesel sorunlarin disinda taktik gorevlere yer verilmemesi gerektigini
sOyliiyor. Savasim bi¢imleri konusunu 6rnek alarak soyle, diyor:

“Program, savagim bi¢imlerinin se¢imini agik birakmalidir. Bunlara militan o6r-

giitler ve partinin taktiklerini saptayan parti kongreleri karar vermelidir. Prog-

ramda ise taktik sorunlara yer yoktur’®.

Ugiincii béliim partinin somut istemlerini kapsar. Genel olarak bunlar {i¢ boliimde ele alna-
bilir.
1. Ulke capinda gergeklestirilmesi istenen devrimci doniisiimler.
2. Isci siifinin yararina istemler.

3. Koyliiliiglin yararina istemler (Partinin tarim programi)

74 Lenin, c.4, s.236.
5 Lenin, c.4, s.237.
¢ Lenin, c.4, 5.239.
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Biitiin bunlar (varsa) partinin minimum programinin istemleridir. Devrimle gergeklesecek,
devrimci dontistimlerdir. Bu konuda uzun uzun agiklamalara girmeyecegiz. Ancak one stiriil-
memesi gereken tiirden bir istemi, yine Lenin’den bir 6rnekle gdstermeye calisacagiz.

Lenin 1899°da RSDIP igin bir program taslagi hazirlarken, Emegin Kurtulusu grubunun
programini temel alir. Ancak bir noktada sdyle bir elestiri yoneltir:

Emegin Kurtulusu grubunun programinda yer alan “liretici birliklerine devlet yardim1™ iste-
mi bizce tiimilyle ¢ikarilmalidir. Diger iilkelerin deneyiminin yan1 sira teorik diisiinceler ve Rus
yasaminin 6zgiil kosullar1 burjuva liberallerinin ve polis hiikiimetinin “arteller”’le “halk endiist-

risinin desteklenmesi” ile flort etme egilimleri — biitiin bunlar, bize bu istemi 6ne siirmememi-

zi salik veriyor”’’.

TKP’nin Ugiincii Programi’nin “Demokratik Doniisiimler” bashig altindaki béliimiinii bu
gozle yeniden ele almak gerekir.

Ozetlersek, Lenin’e gore is¢i smifinin partisinin programinda yer almasi zorunlu olan biles-
kenler sunlardir:

1. Ulkenin ekonomik gelismesinin temel niteligi iizerine bir agiklama.

2. Kapitalizmin kaginilmaz sonucu olan yoksullugun artmasi ve is¢i sinifinin hognut-
suzlugunun artmasi iizerine bir a¢iklama.

Proletaryanin savagiminin hareketimizin temelini olusturduguna iliskin bir agiklama.

4. Komiinist ig¢i sinifi hareketinin sonul amact — bu amaglar gerceklestirmek i¢in si-
yasal erk ugruna savasmasi — ve hareketin uluslararasi niteligi lizerine bir agiklama.

5. Isci siifinm 6ziinde siyasal olan simif savasimimin niteligi iizerine bir agiklama.

6. Ana diismani saptayan, bu diismanin devrilmesini partinin en ivedi siyasal gorevi
olarak belirleyen bir a¢iklama.

7. Partinin ana diigmana kars1 savasan tiim partileri, halk kesimlerini destekleyecegini
bildiren bir agiklama.

8. Temel demokratik istemlerin siralanmasi.
9. Isci siifinim yararina istemler.
10. Ko6yliiliigiin yararia istemler ve bu istemlerin genel niteliginin anlatilmas1.”

Lenin’in programin yapisina iligkin onerileri boyle. Kuskusuz bu temel {izerinde bir takim
degisikliklere yer vardir, biitiin {ilkelerin komiinist partilerinin tipatip bu siraya, bu bicime uy-
masi diye bir sorun yoktur. Ama bu genel cerceve i¢inde ve yapisal bozukluklardan, i¢ manti-
ginda kopukluktan, eklektizmden kaginarak.

3. BAZI GENEL BiCIMSEL NOKTALAR

Programin bigimi yapis1 kadar 6nemlidir, ¢linkii belli bir anlayisi yansitir. Proletarya partisinin
programi 0grenciler i¢in yazilmis bir ders kitabi degildir. Marksist bir ders kitabr da degildir.

" Lenin, c,4, s.241.
78 Lenin, c.4, s.253.
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Pratik savascilarin eylem pusulasidir. Dili, uzunlugu—kisaligi, kullandigi 6rnekler, her sey bu
temel gercek gz onilinde tutularak degerlendirilmelidir.

Simdi bunlar1 tek tek ele alalim.

Uzunluk: Program olabildigince kisa ve 6zlii olmak zorundadir. Uzun uzun tarihsel bilgilere,
yorumlara, agiklamalara yer yoktur. (TKP’nin Ugiincii Program’1 bu konuda bir Programin na-
sil olmamasi gerektigini gésteren “6rnek” bir programdir.)

Anlatim: Lenin, Plehanof’un yazdigi RSDIP’nin birinci program taslaginm ayrmtili bir eles-
tirisini yaparken, bazi noktalarin “halka ters gelecek, soyut” bir bicimde anlatildigini séyliiyor.
Biitlin anlatimlar anlasilir, somut olmalidir.

Tutarlilik: Genel ilkesel noktalarda oldugu kadar, kavramlarin kullaniminda da tutarlilik

onemlidir. Ornegin “basi ¢eken”, “oncii”, “lider”, “hegemon” gibi farkli farkli terimler kulla-
nilmamalidir. Tek kavrama tek terim.

Dil: Programin dili gerceklerden kopmus, burjuva liberali aydinlarin dili degil, devrimci bir
partinin dili olmahdir. Kullanilan her sozciik isgilere, kdyliilere yakindan bildikleri, tanidiklar
olaylar1 animsatmalidir. Dil keskin ve agik—secik kullanilmalidir.

Basliklar: Lenin agikca sOyliiyor. Ders kitaplarinda ya da yazilarda kuskusuz gerekli olan
basliklar, programda gereksizdir.

Tekrar: En giizel, en dogru programlar1 bile batiran bir yanlistir. Soylenen her sey daha dnce
ya da daha sonra sdylenene yeni bir sey katmalidir. Engels, “programda gereksiz olan her sey
onu zayiflatir” diyor.

4. SONUC

Tiirkiyeli komiinistler, devrimciler, bu yetersiz bilgilerin 1s18inda bile olsa, programlarini bir de
bu yonlerden incelemeli, degerlendirmelidirler. Boyle bir ¢aligma hem programdaki yanliglar
daha kolay anlamalarina, hem de bu yanlislar diizeltmelerine yardim edecektir. Diizeltecekler-
dir de!



