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GİRİŞ 

TKP’nin kutlamakta olduğumuz 59. kuruluş yıldönümü, Türkiye komünist hareketi için ger-
çekten kritik bir anda geldi. Sorunlar büyüdü, farklı teorik yanaşımlara, farklı siyasetlere, yo-
ğun bir tartışmaya dönüştü. Bugün TKP’de Lenincilerin zorlamasıyla, yığınlar önünde bir sa-
vaşım sürüyor. 

Atılım’ın sayfaları cilalı sözler, büyük cümlelerle dolu. Ama bunlar sorunları çözmeye yet-
miyor. Onun için, bugünlere nasıl geldiğimizi, bugünkü savaşın anlamını, önümüzdeki sorunla-
rı ve bunların çözüm yolunu kısaca ele almak yararlı olacaktır. 

Türkiye Komünist Partisi’nde bugün yürüyen savaşımın özü, içeriği partinin Leninci bir 
programa sahip olması sorunudur. Günlük savaşım içinde ortaya çıkan, hepimizin gayet iyi bil-
diği ciddi siyasal ve taktik farklılıklar, Üçüncü Programın eklektik ve yer yer oportünist yapı-
sınca körükleniyor. 

Lenincilerin kişilerle alıp veremedikleri bir şey yoktur. Kişiler belirli bir siyasetin aracı ol-
duğu kadarıyla önemlidir. Asıl sorun ideolojik ve siyasaldır. Ve de bugün parti içinde oportü-
nizm, ortacılık, Leninizm olarak üç ayrı eğilim belirmişse, bunda TKP’nin derin yanlışlar, ek-
sikler, tutarsızlıklar taşıyan Programının önemli katkısı vardır. 

Lenin, “Şimdiye kadar yok olan bütün devrimci partiler güçlerinin kaynağını göremedikleri, 
zayıflıklarını tartışmaktan korktukları ve kendini beğenmişliğe düştükleri için yok oldular. Ne 
var ki biz yok olmayacağız çünkü bu zayıflıklarımızı tartışmaktan korkmuyoruz ve onların üs-
tesinden gelmeyi öğreneceğiz”1 diyor. 

Biz, Lenin’in öğüdünü tutuyoruz, eksiklikleri ve yanlışları tartışmaktan korkmuyoruz. Bunu 
örgütümüzün geleceği için yapıyoruz. Yanlışların açık tartışmasından korkanların “öfke”leri, 
dedikoduları, engelleme çabaları bizi yıldırmayacaktır. 

Bir komünist partisinin yanlışlarına karşı tutumu, onun Leninciliğinin başlıca ölçütüdür. Le-
nin’in aşağıda okuyacağımız çok önemli sözleri buna kanıttır. 

“Bir siyasal partinin kendi hatalarına karşı tutumu, partinin ne denli içten oldu-
ğunu, sınıfına ve emekçi halkına karşı yükümlülüklerini pratikte ne denli yerine 
getirdiğini değerlendirmenin en önemli ve güvenilir yollarından biridir. Bir ha-
tayı açık yüreklilikle kabul etmek, nedenlerini saptamak, ona yol açan koşulları 
çözümlemek ve onu düzeltme araçlarını belirlemek, bu ciddi bir partinin denek 
taşıdır. Bu, partinin görevleri nasıl yerine getirmesi gerektiğini ve sınıfını, daha 
sonra da yığınları nasıl eğitmesi, yetiştirmesi gerektiğini gösterir.”2  

Parti içindeki hataların, eksiklerin en ufak ayrıntısına dek tartışılması, parti içi savaşımın 
önünün tıkanmaması gerekir. Parti kendini ancak bu yoldan geliştirebilir. Yanlış eğilimleri saf-
larından ancak bu yolla ayıklayabilir.  

Hataların ve yanlışların tartışılmasını, ne çeşit parlak cilalı sözlere sarıp sarmalayarak olursa 
olsun engellemeye kalkmak, TKP’ye yarar değil, zarar getirir. 
                                                 
1 Lenin, “Closing Speech on the Political Report of the RCP(B) — March 28”, Collected Works. Vol.33, p.311. 
2 Lenin, “‘Left–Wing Communism — An Infantile Disorder”, Collected Works. Vol.31, p.57. 
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Yazık ki, Bilen yoldaş, Atılım’ın Eylül 1979 sayısına yazdığı, “TKP 60’ına Bastı” adlı yazı-
da tam da bunu yapıyor, ideolojik savaşımı engellemeye çalışıyor. Şöyle diyor: 

“Komünist Partisi, biz komünistler Lenin’in daha bir öğüdünü hiç kafamızdan 
çıkarmıyoruz. Lenin der ki: “Biz düşman karşısında bile yanlışlıklarımızı gizle-
memeliyiz. Bundan korkan devrimci değildir.” “Soğukkanlılığı ve dayancı kay-
betmemek, geçmişte yapılan hataları sistemli düzeltmek, işçi yığınları arasında, 
sendikalarda ve bunların dışında çoğunluğu kazanmak için direşken çalışmak.” 

“Evet, biz Türkiye Komünist Partisi üyeleri, biz komünistler eylemlerimizdeki 
zayıflıkları, yanlışları hiçbir zaman sessizce geçirmedik, geçirmeyeceğiz. Tersi-
ne bu zayıflıklardan ve yanlışlardan daha hızla ve büsbütün kurtulmak için eleş-
tirilerden sakınmayacağız. Ama bununla partimizi gevezelik kulübüne çevirt-
meyeceğiz. Biz komünistler bu eleştirileri yıkıcı değil, yapıcı bir biçimde, par-
timizin Leninci birliğini daha da pekiştirmek için, örgütlü olarak yapıyoruz, ya-
pacağız”3. 

Bilen yoldaşın bu sözlerini ayıklayınca, şu üç fikirle karşılaşıyoruz: 1) TKP, zayıflıklarını, 
yanlışlarını hiçbir zaman sessizce geçiştirmedi, eleştiri–özeleştiri mekanizmasını işletti. 2) Ama 
partiyi tartışma kulübüne çevirmek olmaz. 3) Hem de eleştiriler, yıkıcı değil, yapıcı, örgütlü 
olmak zorundadır. 

Birinci fikir çok su götürür yoldaşlar. TKP üst yönetiminde ve buna bağlı olarak tabanında 
eleştiri–özeleştiri mekanizmasının işletildiği çok su götürür. TKP içinde (bırakın yığınlar önün-
deydi, parti içinde) eleştiri–özeleştiri (üstün altı paylaması anlamında değil, gerçek bir eleştiri–
özeleştiri) işletilmemiştir. Söylenebilir mi, nerede, ne zaman işletilmiş? Konferans’ta mı? MK 
Plenumu’nda mı? İşletilmedi. Parti basınında mı? İşletilmedi. İşte bu nedenle, Bilen yoldaşın 
bu sözleri ancak “zevahiri kurtarma” çabası olarak yorumlanabilir. 

İkinci fikir, apaçık, parti içi tartışmayı “devrimci” kılıf altında önleme çabasıdır. Bir komü-
nist partisini tartışma kulübüne çeviren tartışmalar neler olabilir? Ülkenin ve devrimin sorunla-
rında uzak soyut entelektüel tartışmalar, boş gevezelikler olabilir. Son aylarda yükselen tartış-
maları ise hiçbir iyi niyetli komünist “tartışma kulübü eğilimi” olarak yorumlamıyor. O zaman 
bu sözleri yazıya katmanın amacı bellidir. Türkiye komünist hareketinin hiçbir döneminde gir-
mediği denli yaygın, yaratıcı ve teorik düzeyi olan tartışmayı önleme çabasıdır. 

Üçüncü fikir, “örgütlü eleştiri” ile “yıkıcılık–yapıcılık” kavramlarını birleştirdiğine göre 
mantığı, örgüt içinde yapılan eleştiri yapıcı, yığınlar önünde yapılan eleştiri yıkıcıdır biçimin-
dedir… Nereden nereye geldiler… Aynı Atılım, Şubat 1977’de ideolojik savaşımın önemini 
vurgularken Lenin’den şu alıntıyı yapıyordu: 

“Lenin der ki, ‘Kongre kararlarının en geniş ölçüde tartışılmasını sağlamalıyız. 
Her parti üyesinden bu kararlara bilinçli ve eleştirisel tutum istemeliyiz. İşçi sı-
nıfı örgütlerinin şu veya bu kararı desteklediklerini yahut ta desteklemediklerini 
açıkça söylemlerini sağlamalıyız. Biz demokratik santralizmi gerçekten, ciddi 
olarak uygulamayı, parti sorunlarının bilinçle çözümüne işçi yığınlarını çekmeyi 
kararlaştırdıysak bu tartışmayı basında, toplantılarda, derneklerde ve guruplar-
da yürütmeliyiz’ (Lenin, c.13, s.64)”4 (abç). 

                                                 
3 İ. Bilen, Atılım. “TKP 60’ına Bastı”, Eylül 1979. 
4 Atılım. Şubat 1977. 
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Lenin’in bu söyledikleriyle, Bilen yoldaşın yukarıdaki paragrafını karşılaştırın, nereden ne-
reye gelindiği çok açık ortaya çıkar. 

Yıkıcı eleştiri, haksız eleştiridir. Yapıcı eleştiri, haklı olan ve de çözüm yolları öneren eleşti-
ridir. 

Örgütlü eleştiri, yani örgüt içinde eleştiri sorununa geçmeden önce bir noktaya dikkat çeke-
lim. Bilen yoldaş o yukarıda okuduğumuz sözleri böyle birdenbire, acaba neden söylemiştir? 
Neden eleştiri yapılabileceğini sözde kabul etmek ama getirdiği devrimci gözüken kısıtlamalar-
la önlemek çabası içine girmiştir? Bu zorunluluğu neden hissetmiştir? Çünkü yoldaşlar, Türki-
ye komünist hareketi açık tartışma fikrini son hızla benimsemektedir. Açık tartışmanın önüne 
artık ancak dolaylı kuşatmalarla geçilebilir. 

“Örgütlü eleştiri” yani örgüt içinde eleştiri sorununa gelelim. Oportünistlerin ve ortacı opor-
tünistlerin Lenincileri her zaman ve her yerde olduğu gibi bizde de örgütsel açık “yakalayarak” 
vurmaya çalışacakları biliniyordu. Bu nedenle, İşçinin Sesi Yayınları, Cemil Silahtar yoldaşın 
Parti Disiplini adlı kitabını yayınladı. Tartışmanın nerede, nasıl yapılacağı konusunu, tüm ko-
münistlerin okuması gereken bu kitaptan izleyelim. Konunun önemi aşağıya aldığımız uzun 
alıntıyı haklı gösterecektir 

“Partinin en gizli koşullarda çalışması bile açık savaşım anlayışıyla çelişmez. 
Lenin’in, Bolşeviklerin, açık legal koşullarda çalıştığını kimse söyleyemez. 
Böyle bir iddia gülünç kalır. Bütün sorunların açıkça tartışıldığı, enine boyuna 
fikir savaşımının yapıldığı, yanlışların nedenlerinin didik didik edildiği örgüt 
canlıdır. Böyle örgüt güçlüdür. Yanlışlarını kabul etmeye hazır parti kırılmaz. 
Eğer bütün sorunlar açık olarak görüşülmez ise, konspirasyonu bozar denirse o 
zaman yanlışlar nasıl ortaya çıkacak? Nasıl bu hataların üstesinden gelinip parti 
güçlenecek? Açıklık olmadan komplocu mantık yenilemez. 

“Lenin, konspirasyon siyasal savaşıma bulaştırılmamalıdır (Lenin, Toplu Yapıt-
lar, İngilizce basım, c.5, s.475) der. Komplocu mantık ise her şeyi, parti içi sa-
vaşımı da, sınıf savaşımını da, cephe ve eylem birliği anlayışını da 
konspirasyona indirger. Hep gizli hesaplar yapar, planlar kurar, tuzaklar hazır-
lar. Parti içi açık, onurlu savaşımı disiplinsizlik, bölücülük gibi göstermek bu 
hesapların, tuzakların bir parçasıdır. Açık eleştiriyi susturmaya yöneliktir. 

“Yapıcı eleştiriyi özendirmek, işleri düzeltmeye, yanlışları ortadan kaldırmaya 
yönelik her gözlemi önemsemek, parti örgütünün görevi olmalıdır. Eleştirileri 
örtbas etmek, aldırmamak parti ruhuna aykırıdır. Ne niyetle yapılırsa yapılsın 
partiyi yıkıma götürür. 

“Parti içi savaşımın üstü örtülü biçimleri moral bozucudur. Yığın partisi, sınıf 
partisi sınıfına karşı sorumludur. Ona karşı açık olmak zorundadır. 

“Lenin, bu konuda İsviçre komünistlerine şu uyarıyı yapıyor: 

‘Parti içinde sert savaşımdan kaçınamayız. İsviçre Sosyal Demokrat Partisi 
içinde “iç barış” hüküm sürebileceğini düşlemek bütünüyle yapma inançlılık, 
ikiyüzlülük, dar kafalılık, “kafası, kumda” budalalık siyasetidir. Seçenek “iç ba-
rış” ile “parti içi savaşım” arasında değildir… 

‘...Gerçek seçim, ya yığınlar üzerinde moral bozucu etkisiyle, parti içi savaşımın 
şimdiki örtülü biçimleri ya da enternasyonalist devrimci eğilim ile Grütli akımı-
nın parti içinde ve dışında açık ilkeli savaşımı... 
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‘...Grütli akımı... sol ile açıkça savaşmaya zorlanacaktır. Bu iki eğilim kendi ba-
ğımsız görüş ve siyasetleriyle her yerde ortaya çıkacaklardır. Ana sorunları ka-
rarlaştırmada, işi yalnızca “liderler”e değil, partili yoldaşlar yığınına da yayarak, 
ilkeler üzerinde birbirleriyle savaşacaklardır. Böyle bir savaşım hem gerekli, 
hem yararlıdır, çünkü yığınlarda bağımsızlık ve çağ açıcı devrimci misyonlarını 
yerine getirme yeteneğini geliştirir.’ (Lenin, c.23, s.159–160) 

“Temel sorunların kararlaştırılmasında, ilkeler üzerine tartışmada her militanın 
düşüncesini söylemesi, tartışmalara katılması görevidir. Parti yönetimi de Le-
nin’in gösterdiği gibi, bu tartışmaları tabana yaymak ve doğru olarak yayılması-
na titizlik göstermek zorundadır. 

“Parti içinde ve dışında açık ilkeli savaşımı geniş tabana yaymak temel kuraldır. 
Tartışma yalnız parti üyeleri için değil, aynı zamanda işçi sınıfı ve emekçi halk 
için de açık olmalıdır. Yığınlardan savaşımı saklamak demek, partiyi saklamak 
demektir. Fikirlerin yığınların içerisinde tartışılmasından korkmak, yığınların 
‘bunlar didişiyor, iş yapmıyor’ diye düşüneceğini sanmak safdilliktir. Gizli, ka-
paklı savaşım yığınların moralini bozar. Hele bu iç barış bozulmasın anlayışıyla 
yapılıyorsa çok daha zararlıdır. Bu militanların ve yığınların devrimcilik yete-
neklerini köreltmek demektir. ‘Bütün kirli çamaşırlar’ kamuoyunun önünde yı-
kanmalıdır, diyor Lenin. Ve parti içi açık savaşımdan yararlanmaya, ‘bölündü-
ler’ diye sevinmeye kalkışacaklara şöyle sesleniyor: 

‘...Temel ayrımlar üzerine tam berraklık olmadan, yığınlara partinin şu lideri, şu 
örgütleri, şu ya da bu hattı savunuyor diye bilgi vermeden hiçbir şekilde yığın 
partisi olunamaz, sınıf partisi olunamaz. Bunlarsız da adına değecek bir parti 
kurulamaz. Ve biz de onu kuruyoruz.’ (Lenin, c.13, s.159)... 

“Yığınlar ve parti militanları parti yöneticilerinin, liderlerin ve parti örgütlerinin 
ne söylediğini, ne düşündüğünü ve hangi akımı savunduklarını bilmelidirler. 
Yoksa sınıf partisi, yığın partisi olamaz, diyor Lenin. Eğer gizlilik maskesi altı-
na girilip bu görüşler ortaya konmazsa bu ilke nasıl uygulanacak o zaman? Yı-
ğın önünde, açık olarak tartışma yapılmadan bu sağlanamaz. Bunu sağlamak 
partinin görevidir. Yığınlar bilmelidir liderlerin, örgütlerin görüşlerini.”5  

Cemil Silahtar yoldaş yanlışı ne denli güzel gösteriyor. Oportünistler de, ortacılar da partinin 
gizli çalışmasıyla, açık ideolojik savaşımı birbirine karşıt gibi göstermeye çalışıyorlar. Oradan 
da “likidasyon” gibi gülünç, yanlış kullanılmış bir suçlamaya varıyorlar. Ama öyle değildir. 
Konspirasyonu ideolojik sorunlara taşımak işçi sınıfına, emekçi halka ihanettir. Tüm sorunlar 
enine boyuna, apaçık tartışılmak zorundadır. Açık tartışma militanların ve işçi sınıfının bakışını 
açıyor, çıkan sonuçlar çok daha köklü oluyor. Kimse de gizlenemiyor köşelere. Herkes ne ise, 
hem partinin, hem yığınların önünde gerçek kişiliğiyle ortaya çıkıyor. Onun için, yığınların 
önünde tartışmaktan başka Leninci bir yöntem yoktur. 

Programın yanlış ve tutarsız yönlerini tartışmaya geçmeden önce son bir noktayı vurgulaya-
lım. Lenin, Menşeviklerle olan ideolojik ve örgütsel farklılıklarını ayrıntılı olarak sergiledikten 
sonra “bize görüşlerimizi tam olarak savunma hakkı tanındığı sürece kendi başına bu farklılık-
ları tek bir partide birlikte çalışmaya engel olarak görmeyiz”6 (abç) demiştir. Türkiyeli Leninci 
komünistlerin tutumu da böyle olacaktır! 
                                                 
5 C. Silahtar, Parti Disiplini. İşçinin Sesi Yayınları, s.59–63, 48. 
6 Lenin, “A Brief Outline of the Split in the RSDLP”, Collected Works. Vol.8, p.131. 



1. TKP’NİN ÜÇÜNCÜ PROGRAMI DEĞİŞTİRİLMEK 
ZORUNDADIR 

“TKP’de bugün yürüyen savaşımın özü, içeriği, partinin tutarlı bir Leninci programa sahip ol-
ması sorunudur” dedik. Bu, bugünümüzü eksiksiz anlatan bir cümledir. Bugünkü kavga tutarlı 
bir programa sahip olma kavgasıdır. 

Program bir partinin pusulasıdır. Parti, sınıf savaşları içinde yolunu ancak onunla bulur. 
(Bak: Ek: Leninci Parti Programı Nasıl Olmalıdır?) Ama pusula bozuksa, kuzey yerine güneyi 
gösteriyorsa, ya da bizim örneğimizde olduğu gibi, pusulanın bir yerine üç ibresi varsa, o za-
man işimiz çok zordur: İdeolojik birliğin hiçbir zaman sağlanamaması, giderek de bozulması, 
disiplinin, ideolojik birliğe dayanmayacağı için, bürokratik disipline dönüşmesi kaçınılmazdır. 

Parti içindeki tüm ayrılıklar, bu gelişigüzel çırpıştırılmış Üçüncü Program’dan beslenmekte-
dir. Önümüzdeki dönemde tartışmalar, Programın aksayan yönleri üstünde yoğunlaştırılmalıdır, 
yoğunlaştırılacaktır 

Programın düzeltileceği organ kongredir. Bu nedenle TKP’nin 1932’de toplanan Dördüncü 
Kongresi’nden bu yana toplanmayan kongre en kısa zamanda toplanmalı ve partiyi ve progra-
mını Leninci yörüngesine oturtmalıdır. Tüm bilinçli komünistler çabalarını kongre çağrısı üze-
rine kurmalıdırlar. 

Şimdi Programa geçelim, ama Programın aksayan yanlarının eleştirisine ayırdığımız bu bö-
lüm tam ve eksiksiz bir değerlendirme olarak ele alınmamalıdır. Eklektik ve gelişigüzel yazıl-
mış Üçüncü Program’ın tam bir değerlendirmesi çok daha uzun olmak zorundadır. Biz burada 
yalnızca en önemli yönleri göstermekle yetineceğiz. 

1.1. TÜRKİYE’NİN GENEL EKONOMİK YAPISI 

Program Türkiye’yi kapitalist bir ülke olarak değerlendirir.7 Pek çok yerinde de “yerli tekeller” 
den, “holdingler”den, “finans–oligarşisi”nden söz eder. Bunlar çok doğru saptamalardır. 

Ama öte yanda, Türkiye’de kapitalist gelişme düzeyini olduğundan geri göstermeye çalışan, 
feodal artıkları, toprak ağalığını (kapitalist büyük çiftçiliği değil) aşırı derecede abartan sapta-
malar çok daha fazladır. 

Programın her yanı, “işbirlikçi burjuvazi–toprak ağası”, “büyük sermaye ve toprak ağaları”, 
“anti–feodal dönüşümler”, “Türkiye’nin endüstrileşmesine başlamak”(!)8la doludur. 

Demek ki, Türkiye’nin toplumsal gelişme düzeyi konusunda Programda iki farklı görüş var-
dır. Biz bu görüşlerden birincisinin doğru olduğunu savunmuş ve Emperyalizmin Zayıf Halkası 
Türkiye (EZHT) kitabında da o yönde tutum almışızdır. 

                                                 
7 TKP Programı. s.6–21. 
8 Agy. s.32. 
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Üçüncü Program 1973’te taslak olarak komünistlere sunuldu, 1977’de Konferans toplandı. 
Aynı iki farklı görüş Bilen yoldaşın Konferans’da okuduğu Rapor’da da yer aldı. Örnekleye-
lim. Konferans Raporu’nun bir yerinde şöyle deniyor: 

“Türkiye’de bugün 43 banka vardır. ... 7’si yabancı. ... Bunlar yerli ve yabancı 
tekellerle bağlıdırlar. ... Türkiye’de bugün, yüze yakın holding vardır. Ama en 
büyüklerinin sayısı 10 kadardır. ... Ayrıca bir OYAK Holding vardır. Ordunun 
başındaki militarist kliği yerli ve yabancı tekellerle bağlamaktadır. ... Bugün 
Türkiye’de milyarlara kumanda eden 13 aile vardır. ... Çukobirlik, Fiskobirlik, 
Tariş gibi kuruluşlarla, bankalarla bağlı en büyük toprak ağalarının, çiftlikçilerin 
sayıları 350’dir. İşte gerici, faşist karması ortak hükümet bunların hükümetidir. 

“Alaşağı edilecek erk bu gerici egemen sınıflardır, çevrelerdir, onların halk 
düşmanı hükümetleridir.”9 

Yukarıdaki alıntıda, yerli bankaların yerli–yabancı tekellerle bağlılığından, holdinglerden, 
finans ailelerinden söz ediliyor. Bunların siyasal ekonomideki adı “finans–kapital”dir, “fi-
nans-oligarşisi”dir. Yine alıntıda geçen “bankalarla bağlı büyük toprak ağaları, çiftlikçiler”, 
olsa olsa finans–oligarşisiyle bağlı ya da onun parçası olan büyük kapitalist tarımcılardır. 

Alıntıda dikkat edilmesi gereken bir başka önemli nokta da, “alaşağı edilecek erk” olarak 
bunların, tekelcilerin, finans–kapitalin gösterildiğidir. Tüm bu saptamalar doğrudur ve Emper-
yalizmin Zayıf Halkası Türkiye’de savunduğumuz görüşlerdir. 

Öte yanda, Konferans Raporu’nda bir de şöyle saptamalar vardır: 

“Memleket ekonomisinde endüstri kesimi dinamiktir. Bu kesim, bugün, verilere 
göre, ulusal üretimin %27’sini veriyor.”10 

Bu alıntıdaki “dinamiklik” sözü verilen oranın yanında komik kalıyor ve alıntının tümü, 
Türkiye’deki kapitalist gelişme düzeyini olduğundan çok geri gösteriyor. Çünkü bu %27 oranı, 
gerçekte üretici bir sektör olmayan hizmet sektörünü de hesaba katan burjuva istatistiklerinin 
verdiği orandır. Oranı bunu belirtmeden, rasgele kullanmak endüstrinin üretimdeki payını, ger-
çek durumdan çok daha düşük göstermek demektir. 

Komünistlerin, sektörlerin üretim paylarını, gerçek üretken sektörlere göre belirlemeleri ge-
rekir. Buna göre bakıldığında, aynı 1977 yılında, üretimin % 65.76’sının endüstride üretilmekte 
olduğu görülür.11 Aradaki fark, bunu yazanların, ya Türkiye’de kapitalist gelişmeyi olduğundan 
düşük göstermekten bir yarar umduklarını, ya da en azından rakamları bilimsel değerlendirme-
yi pekiyi bilmediklerini gösteriyor. 

Devam edelim. İki alıntı daha alalım. 

“İşbirlikçi burjuvazi, onunla bütünleşen, onunla birlikte egemenlik süren büyük 
toprak, çiftlik sahipleri...”12 

“İşbirlikçi büyük burjuvazi yabancı, çok uluslu tekellerle, emperyalist sermaye-
lerle bir bütünleşme süreci içindedir. Halkımızın, bütün ulusal güçlerin savaşı-

                                                 
9 TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.21. 
10 Agy. s.23. 
11 R. Yürükoğlu, Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye. 4. basım, s.29. 
12 TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.14. 
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mı, direnişleri bu iki başlı düşmana karşıdır. TKP’nin eylem programı, savaşı, 
politikası buna göre çizilmiştir, işlenmiştir.”13 

Gerçekten güzel cümleler, güzel bir Türkçe. Ama “TKP’nin savaşı buna göre çizilmiştir, 
alaşağı edilecek erk budur” saptamalarını alt alta dizdiğimiz zaman insanın kafası çorba oluyor. 
Alaşağı edilecek erk hangisidir? Biri “finans oligarşisidir” diyor, ötekisi “işbirlikçi burjuvazi-
dir” diyor. 

Türkiye’nin genel ekonomik yapısı konusunda dikkat çekilmesi gereken bir önemli nokta 
da, yer yer “tekelci”, “finans oligarşisi” denmesine karşın, ne Program’da, ne Konferans Rapo-
ru’nda “işbirlikçi tekelci burjuvazi” kavramının geçmeyişidir. Bunun yerine, her satırda, “işbir-
likçi burjuvazi” denişidir. Oysa işbirlikçi burjuvazi kavramı, emperyalizmle işbirliği eden ama 
tekelciliğe yükselmemiş büyük burjuvaziyi anlatır. 

Programdaki bu bulanıklığın gerçek anlamını kavramak için yine o yıllarda Ahmet Saydan 
yoldaşın Yeni Çağ’da yazdığı bazı yazılara dönmek gerekir. (Bilindiği gibi, Saydan yoldaş, 
Türkiye için kapitalist olmayan gelişme yolunu savunan bir yoldaştır! ) 

“Sanayi burjuvazisi ile egemen büyük aracı ticaret burjuvazisi, toprak beyliği 
arasında çatışmalar sürekli ve muayyen ölçülere göre de barışmazdır.”14 (abç) 

“Türkiye’de işbirlikçi kapitalizmin bunalımları gittikçe yoğunlaşmakta olan 
emperyalizmle, devlet tekelci kapitalizmiyle ilişkilerinde yeni gelişmeler, oluş-
malar vardır. Bu yeni gelişmelerin, oluşmaların başlıca niteliklerinden biri 
komprador burjuvazinin, işbirlikçilerin holdingciliğe, tekelciliğe yönelmeleridir. 
Holdinglerin, tekellerin yönetimi komprador ticaret burjuvazisinin elinde kal-
mıştır. Vehbi Koç, Hacı Ömer Sabancı, Fuat Süren gibi kompradorluktan, aracı-
lıktan, büyük ticaret burjuvazisinden gelenler Türkiye’de en büyük sermaye bi-
rikimini sağlayan holdinglerin başındadırlar. Bu holdingler artık yalnız ticaretle 
yetinmiyor, yalnız Amerikan, Batı Alman ve öteki kapitalist ülkelerinin, ulusla-
rarası tekellerin ürünlerini Türkiye’de pazarlamakla kalmıyor, aynı zamanda sa-
nayi üretimine de yöneliyor.”15 (abç) 

“...yarı–sömürge parlamentarizm şartlarındadır ki, Türkiye’de emperyalizme 
karşı savaş alanında Atatürk’ün egemenliği devrinden çok daha gerilere gidil-
miştir.”16 (abç) 

“Türkiye ekonomisine büyük ticaret burjuvazisi, ithalat, ihracat şirketleri, büyük 
komisyoncular, yabancı firma temsilcileri, silah tüccarları önemli ölçüde ege-
men olduklarından devletin kredi ve döviz kaynakları da önemli ölçüde bunların 
çıkarlarına harcanmaktadır.”17 (abç). 

Saydan yoldaşın yazılarından bu uzun alıntıları yapmamızın amacı, Program ve Konferans 
Raporundaki oportünist çizginin izini sürmektir. 

                                                 
13 Agy. s.18. 
14 A. Saydan, “Dünya ve Memleket Devrim Hareketlerinde Akımlar”, Yeni Çağ, Şubat 1974. 
15 A. Saydan, “Türkiye’de Sınıf Savaşında Gelişmeler, Kuvvetler Dengesinde Değişiklik”, Yeni Çağ, Şubat 
1975. 
16 A. Saydan, “Türkiye İşçi Partisi’nin Programı (2)”, Yeni Çağ, Haziran 1975. 
17 A. Saydan, “Büyük Sermaye Çevrelerinin Saldırısına, Faşist Tırmanmaya Karşı Direnmenin Bazı Özellikle-
ri”, Yeni Çağ, Ağustos 1976. 
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Görülüyor ki, Saydan yoldaşa göre, 1974’lerde, 1976’larda Türkiye ekonomisine egemen 
güç, Koçlar, Sabancılar(!) gibi “büyük aracı ticaret burjuvazisi”dir. Ve Türkiye yarı–sömürge 
bir ülkedir! 

İşte Program ve Konferans Raporu’ndaki egemen anlayış, bu anlayıştır. 

Buraya dek göstermeye çalıştıklarımızdan çıkan sonuç, Türkiye’nin genel ekonomik yapısı 
konusunda hem Program’da, hem Konferans Raporu’nda iki ayrı anlayışın varlığıdır. Biri Tür-
kiye’de feodalizm sorununun var olmadığını (feodal kalıntıların var olmadığını demiyoruz, fe-
odalizm sorununun var olmadığını), ülkeye tekellerin egemen olduğunu, finans–kapitalin oluş-
tuğunu vurgulayan anlayıştır. İkincisi, tekelciliği yeterince belirmemiş bir olgu olarak gören ve 
tarımda feodalizmin yerini abartan görüştür. 

Programı dikkatli okuyunca ikinci görüşün çok daha fazla yer tuttuğu görülür. Bu, metnin 
yazılışı sırasında klasik oportünist görüşün daha ağırlıkta olduğunu kanıtlar. Öte yanda Konfe-
rans Raporu’nda, “tekelci”, “finans–kapital” gibi doğru saptamaların sayısında artış olduğu gö-
rülür. Bu da, ortacılığın ve Lenincilerin güçlenmekte olduğunu gösterir. 

TKP’deki eğilimlerin güçlenme çizgilerini böyle metinlerde geçen kavramları sayarak, onla-
rı birbirine çarpıp bölerek, bulmaya çalışmak olanaksızdır, doğru da değildir. Biz onu yapmıyo-
ruz. Yalnızca, yaşamda ortaya çıkmış eğilimlerin izinin o sayılarda sürülebileceğini söylüyoruz. 

1.2. DEVLETE SAHİPLİK KONUSU 

TKP’nin Üçüncü Programı’nda kesinlikle aydınlığa çıkarılması gereken ikinci nokta, devlete 
sahiplik konusudur. 

Programın yazıldığı dönemde, ikinci çizginin, yani klasik oportünizmin ağırlıkta oluşu so-
nucu, devlete “işbirlikçi burjuva–toprak ağası ikilisi” egemen oldu. Bu saptama Program’da 
sayısız kez yinelendi. “Tekelci”, “oligarşi” sözcükleri de Program’ın lüksü olmaktan öteye git-
medi. 

Programda, devlete kimin sahip olduğu konusunda kilit saptama şudur: 

“Memlekette toprak ağalarıyla sarmaşan, emperyalist tekellerle bağlaşan, hol-
dingciliğe, tekelciliğe yükselme, finans–oligarşiye dönüşme, devleti ele geçirme 
süreci içinde olan ve militarist klikle bütünleşen büyük burjuvazi egemenlik sü-
rüyor.”18 

Görüldüğü gibi, o sırada yurtta tekelci olmayan büyük burjuvazi egemendir! Hem de, ortacı-
lığa ve Leninistlere verilen “yükselme”, “dönüşme” ödünleriyle iş daha da içinden çıkılmaz 
olmuştur. 

Dahası, öyle bir büyük burjuvazi ki, “devleti ele geçirme süreci içinde”! 1973’te büyük bur-
juvazi devleti daha ele geçirmemişse, devlet KİMİN? Kimin bu, Komintern’in deyimiyle “bur-
juva Kemal”in kurduğu “Türkiye Cumhuriyeti”? 

Evet, Program’da devlete “genelinde” işbirlikçi burjuva–ağa ikilisi egemendir. Tekel sözleri 
yer yer geçiyor ama bunların egemenliği üstüne saptama yoktur. 

                                                 
18 TKP Programı. s.6. 
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Oysa Konferans’ta, hem tekelci burjuvazinin, finans–oligarşisinin19 hem de “geleneksel” iş-
birlikçi burjuva–ağa ikilisinin20 egemenliğinden söz edilmektedir. Bu da, 1973’ten 1977’ye or-
tacılığın ve Lenincilerin güçlendiğinin bir başka kanıtıdır. 

Biz ise, Program’da cümle içinde virgül aralarına serpiştirilen, Konferans Raporu’nda “ba-
ğımsız saptamalar” düzeyine yükselen görüşü savunduk, hâlâ da savunuyoruz. 1973’te de, daha 
sonra da devlet, finans–oligarşisine yükselen, devlet–tekel kapitalizmini ortaya çıkaran, tarıma 
da dalan tekelci burjuvazinin devletidir. 

1.3. TARIMDA ÜRETİM İLİŞKİLERİ 

Bu konuda da Program’da iki ayrı çizgi vardır. Birinci çizgi, tarımda kapitalizmin hızla gelişti-
ğini, tarıma da kapitalizmin egemen olduğunu, hatta tarım tekellerinin boy attığını söyleyen 
çizgidir. Yalnız iki örnek verelim: 

“Geniş köy emekçileri ağır vergilerin, ağaların, tefecilerin, bankaların, yerli ve 
yabancı tarım tekellerinin sömürüsü, ezgisi ve baskısı altındadır. Köyde ayrışma 
süreci hızlanmıştır. Köylü aileleri, ocakları çöküyor, dağılıyor. Geniş köy 
emekçileri, yığınlarla, büyük kentlere ve yurt dışına iş aramak için göç edi-
yor.”21 (abç). 

“...Gösteri yürüyüşlerinde, miting ve toplantılarda köy emekçilerinin sözlü ve 
yazılı sloganları daha çok şu istekler üzerinde toplanıyor: Köklü bir toprak re-
formu, ağa sömürüsüne paydos. Yerli ve yabancı tarım tekellerinin talanına 
paydos.”22 (abç). 

İkinci çizgi ise, elinden geldiğince tarımdaki kapitalist gelişmeyi geri gösteren, Türkiye’yi 
yarı–feodal olarak belirlemeye çalışan çizgidir. Programın her yanında “anti–feodal” dönüşüm-
lerden, toprak ağalığından, marabacılıktan söz edilişi bu çizginin dışa vuruşudur. Bu çizgiyi de 
örnekleyelim: 

“Kapitalizm köye, tarıma çoktan girmiştir. Bu ilişkilerin yayılma hızı yüksek de-
ğildir.”23 (abç). 

Aynı partinin, aynı Program’ında bir yerde “köyde ayrışma süreci hızlanmıştır”, bir yerde 
“kapitalist ilişkilerin yayılma hızı yüksek değildir” deniyor. Bu da, devrimle, devrimciyle alay 
etmek oluyor. Kapitalist ilişkilerin yayılması hızlanmadan, köyde ayrışma süreci nasıl hızlanır? 
Köyde ayrışmayı yaratan da, hızlandıran da kapitalizm değil midir? 

Sonra sormak gerekir. Tarımda kapitalist ilişkilerin yayılma hızının yüksek olmadığını kim 
kanıtlayabilir? Bu cümleyi Program’a sokanlar kanıtlayabilirler mi? Bu da % 27 örneği gibidir. 
Bilim dışılığa, rakamlarla gelişigüzel oynandığına en somut örnektir. Haydi, o % 27 oranı bur-
juva istatistiğini alıp aynen oturtmaktı. Fakat burada burjuva istatistiğini de oturtsa, yayılma 
hızı yüksektir. Bu artık burjuva istatistiğini de çarpıtmaktır. Böylece oportünistler, ortacılar, 

                                                 
19 TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.21. 
20 Agy. s.14–18. 
21 TKP Programı. s.25. 
22 Agy. s.25. 
23 Agy. s.11. 
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komünist partisi olmanın, işçi sınıfındaki Sovyet sevgisinin ardına sığınıp, en bilim dışı sözleri 
gerçek diye yutturmaya çalışıyorlar. 

İkinci çizgiye bir örnek daha verelim. Daha korkunç bir örnek. Program’ın 21. sayfasında 
şöyle deniyor: 

“Büyük ağa mülkiyeti duruyor. Yer yer natürel, ilkel ekonomi yaşanıyor. Dere-
beylik ilişkileri artıkları: Marabacılık, yarıcılık, mütegallibelik, tefecilik ve zor-
balık sürüp gidiyor.”24 (abç). 

İlkel ekonomi, ilkel komünal ekonomi demektir. 1973 Türkiye’sinde ilkel komünal ekonomi 
denemeyeceğini düşünerek bunun da “derin bilgi”den gelen bir yanlış olduğunu kabul edelim 
ve üstünde durmayalım. İlkel sözüyle de, doğal (natürel) ekonomiyi tanımlamışlardır diyelim. 
Ama doğal ekonomi (natürel ekonomi), üretimin pazar için yapılmadığı, küçük bir ünitenin 
kendi ürettiğini kendi tükettiği ekonomi demektir. Kapalı ekonomidir. 

İlkel komünal toplumda, köleci toplumda ve feodal toplumun başlarında doğal ekonomi 
vardır. 

Tarımla hayvancılık, daha sonra tarımla zanaat arasında işbölümü belirdikçe malların deği-
şimi de başlamıştır. Bu değişimden meta ekonomisi gelişmiştir. 

Kapitalist bir ülkede doğal ekonomiden söz etmek şu demektir: Öyle ıssız köşeler var ki, 
köylüler tüketimlerini kendi ürettikleriyle karşılıyorlar. Çok büyük ülkelerde bu olabilir. Ama 
küçük ve yoğun nüfuslu ülkelerde olamaz. Para ekonomisi her yere sızar. 

Bu söylediklerimizin ışığında, nerededir bu bölge? Türkiye’nin neresindedir? Üçüncü Prog-
ram işte böyle ciddilikten uzak, Türkiye gerçeğinden uzak yazılmıştır. 

Biz tarımdaki ilişkiler konusunda da Program’daki birinci görüşü savunduk ve Emperyaliz-
min Zayıf Halkası Türkiye’de şöyle yazdık: 

“Türkiye yarı–feodal bir ülke değildir. Tarımda kapitalizmin egemen olduğunu 
her zaman önemle vurgulamak gerekir. Tersi bir tutum, kapitalizm öncesi kalın-
tıları abartmak, devrim hareketini batağa götürür. Çünkü bu sorun, devrimimi-
zin niteliğiyle doğrudan bağlıdır.”25 

1.4. ORTA KATMANLAR–ULUSAL BURJUVAZİ–CHP 

Orta katmanlar, ulusal burjuvazi ve CHP konularında Program’da büyük bir bulanıklık vardır. 
Bir kez, kullanılan hiçbir kavram açıkça tanımlanmamıştır. 

İkincisi, ulusal burjuvazinin orta katmanlar içinde mi yer aldığı, yoksa ayrı bir kategori mi 
olduğu da belli değildir. Bu konuda Program bir fikir birliğine varamamıştır. Ulusal burjuvazi 
mi orta katmanlar içeriyor, orta katmanlar mı ulusal burjuvaziyi içeriyor, yoksa bunlar ayrı ke-
simler mi? 

                                                 
24 Agy. s.21. 
25 R. Yürükoğlu, Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye, 4. basım, s.46. 
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Örneğin, “işçi sınıfının mücadelesi, köylü yığınlarının, orta tabakaların, ulusal burjuvazinin 
demokratik haklar, ulusal bağımsızlık için yürüttükleri savaşı etkilemektedir.”26 (abç) denilen 
yerde ulusal burjuvazi açıkça orta tabakaların dışında ayrı bir kategori olarak ele alınmıştır. 

“Ulusal, liberal burjuvazi, halk yığınlarının ve büyük burjuvazi ile çelişkisinin baskısı altın-
da, emperyalizme ve işbirlikçi burjuvaziye karşı direnmek zorunluluğunu zaman zaman duyu-
yor: Burjuvazinin her iki kolunu ayıran kesin bir duvar yoktur. Ayrışmalar işçi sınıfına karşı 
birleşmeye de dönüşüyor.”27 (abç) denilen yerde de aynı anlayış gözleniyor. 

Öte yanda, birkaç sayfa sonra şöyle bir cümle yer alıyor: 

“...NATO’culuk politikası, toplumun orta katmanlarını: esnafı, küçük tüccarları, 
ulusal burjuvaziyi, serbest meslek dalının alt sıralarını eziyor.”28 

Orta katmanlar, iki nokta üst üste ve ulusal burjuvazi deniyor. Açıkça ve sorumsuzca ulusal 
burjuvazi orta katmanlar içine sokuluyor! Yine iki çizgi! 

Üçüncüsü, bu “orta tabakalar” ne demek, o da pek açık edilmiyor. Yukarıdaki alıntılarda ol-
duğu gibi, çoğu yerde orta katmanlardan küçük burjuvazi kastediliyor. Bazen da, “işçi sınıfının 
çıkışları, kent ve köy emekçilerini, küçük burjuvaziyi, orta tabakaları, ilerici aydınları ve yurt-
sever gençliği ... direnişe sürdü”29 örneğinde olduğu gibi, orta katmanlar (her ne ise!) küçük 
burjuvaziden ayrı bir şey olarak ele alınıyor. 

Açıkça görülüyor ki, Program’ı kaleme alan güçler o tarihte bu konular üstünde pek bir ka-
rara varamamışlardır. 

Daha sonra, 1977’de yapılan Konferans’ta ulusal burjuvazi konusuna belli bir açıklık gel-
miştir. Konferans ulusal burjuvaziyi, “...burjuvazinin ulusal nitelik taşıyan kesimi...”30 olarak 
tanımlamış ve şöyle demiştir: 

“Halkımızın ezici çoğunluğunun oluşturduğu kampta: İşçi sınıfı, köylü, orta 
katmanlar, çıkarları emperyalizmle, işbirlikçi burjuvaziyle, aşırı gerici, cumhu-
riyet ilkelerine açıktan saldıran çevrelerle karşı karşıya gelmiş olan ulusal bur-
juvazi dediğimiz kesim var.”31 (abç). 

Daha sonra, 1978’de yapılan MK Plenumu’nda da ulusal burjuvazi için, “burjuvazinin em-
peryalizmle, tekellerle çelişkileri olan kesimleri”32 tanımı yapılmış ve küçük burjuvaziyle ulu-
sal burjuvazi birbirlerinden ayrılmıştır! 

Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye kitabı ve İşçinin Sesi bu konuda da doğrunun yanında 
durmuştur. Orta katmanlar denilen toplumsal guruplar, geneliyle, küçük burjuvazinin içindedir. 
Ulusal–liberal burjuvazi, küçük burjuvazinin dışındadır. Çıkarları emperyalizm ve işbirlikçi 
tekellerle çelişen tekel–dışı burjuvazidir. Onun emperyalizm ve tekellerle olan çelişkisi yurdu-
nu sevdiğinden, “yurtseverliğinden” değil, pazarı kendi sömürme isteğinden gelir. O da büyü-
mek, tekelcileşmek, emperyalizmle bütünleşmekten çıkacak yağlı kuyrukları yalamak ister. 
Ama olanaklar önceden tekelcileşenler tarafından daha önceden ve büyük ölçüde kapılmıştır. 

                                                 
26 TKP Programı. s.7. 
27 Agy. s.7. 
28 Agy. s.11. 
29 Agy. s.26. 
30 TKP MK Genel Sekreteri İ Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.15. 
31 Agy. s.29. 
32 TKP MK Genel Sekreteri İ Bilen yoldaşın Merkez Komitesi Plenumu’nda okuduğu Politik Büro Raporu. s.21–
22. 
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Bir de, tekelciler onları ekonomi dışına itmek üzere üstlerine yürümektedir. Çelişki, böyle bir 
çelişkidir. 

Dördüncüsü, CHP sorununa gelince, Programda CHP adı bir kez ve şöyle geçmiştir: 

“Burjuvazinin içinde ayrışma süreci hızlanıyor. Ulusal burjuvazinin, orta taba-
kaların, işbirlikçi burjuvazi, emperyalizm ve yabancı sermaye ile çelişmeleri, 
çatışmaları artıyor, sertleşiyor. CHP ile gerici partiler arasındaki boğuşma bu ça-
tışmanın açığa vurulmasıdır.”33 

CHP’nin neyin, kimin partisi olduğunu bu cümlelerden anlamanın bir olanağı yoktur. Ulusal 
burjuvazinin mi, orta katmanların mı, yoksa her ikisinin de mi partisidir? 

CHP konusunda belli bir açıklık, daha sonra, Konferansla birlikte gelmiştir. Konferans, 
“Halkımızın ezici çoğunluğunun oluşturduğu kampta: İşçi sınıfı, köylü, orta katmanlar, çıkarla-
rı emperyalizmle, işbirlikçi burjuvaziyle, aşırı gerici, cumhuriyet ilkelerine açıktan saldıran 
çevrelerle karşı karşıya gelmiş olan ulusal burjuvazi dediğimiz kesim var. Bu kesim CHP ile 
politik alandadır.”34 diyerek, CHP’yi orta katmanlardan ayrı ulusal burjuvazinin partisi olarak 
değerlendirmiştir. 

1978’deki MK Plenumu’nda ise “CHP sağ yönetiminin işçi sınıfını, emekçi yığınları sos-
yal–demokrat ideoloji ile reformcu düşlerle oyalaması”35ndan söz edilmektedir. 

Demek ki, 1973’te Program’ın hazırlanışından, 1978’deki MK Plenumu’na dek CHP konu-
sunda belli bir ilerleme söz konusudur: CHP, liberal burjuvazinin partisidir. Sosyal–demokrat 
ideolojiyi benimser ve yayar. Sosyal–demokrasi, “reformcu düşler” demek olduğuna göre bur-
juva partisinin sosyal demokrasiyi benimsemesi, yani sosyal–demokrat olması birbiriyle çeliş-
mez. 

Bu anlayış, İşçinin Sesi’nin ısrarla izlediği anlayıştır.36 

Programın ulusal burjuvazi ve CHP’yi ilgilendiren bölümü, Konferans ve Plenum’la varılan 
bu anlayış uyarınca yeniden yazılmalıdır. 

Ne var ki, ulusal burjuvazi ve CHP konusunda tartışma bu saptamayla da bağlanmıyor. Ko-
numuz Program ama işlerin bugününe doğru kısa bir gezinti, hem Program’ı, hem Program’ı 
yazanları anlamada çok değerli açılımlar sağlayacaktır. 

Ulusal burjuvazi ve CHP konusunda, Konferans ve Plenum’la çekingen bir biçimde varılan 
doğru anlayış, parti içi güç dengesi hesaplarıyla bugün yine birdenbire değiştirilmiştir. İşçinin 
Sesi’nin savunduğu görüşlerin tersini söyleme ve böylece onu “bağlayıcı”lara ters gösterme 
çabası, oportünistlerin ve ortacıların gerçek yüzlerini, çalışma yöntemlerini bu konuda da açığa 
çıkarmıştır. Bugün şöyle diyorlar: CHP, burjuva reformist bir partidir. Bu nedenle, sosyal–
demokrat parti değildir. (Sosyalist Enternasyonal’e üye bile olsa!) çünkü sosyal–demokrasi işçi 
hareketi içindeki sağ oportünist akımdır.(!)37 

Buraya dek, çeşitli konularda verdiğimiz örnekler Program’ın kendi içindeki çelişkisine, tu-
tarsızlığına verilmiş örneklerdi. Bu son örnek ise, Program’ın üstü kapalı geçtiği, fakat Konfe-

                                                 
33 TKP Programı. s.7. 
34 TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.29. 
35 TKP MK Genel Sekreteri İ Bilen yoldaşın Merkez Komitesi Plenumu’nda okuduğu Politik Büro Raporu. s.21. 
36 R. Yürükoğlu, Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye, 4. basım, s.109–113. 
37 Önder Sağlam, Ana Halka, Temmuz 1979, Ürün Yayınları; Atılım, “CHP ve Eylem Birliği”, Temmuz 1979; 
Atılım, “Sosyalist Enternasyonal”, Eylül 1979. 
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rans ve Plenum ile belli bir anlayışa oturan bir konuda kendilerinin daha beter sağa çark etmele-
rinin örneğidir. Bu konuda, Program, Konferans ve Plenum’la çelişiyorlar! 

Bu noktaya nasıl geldiler, şimdi onu görelim. 

Kautsky zamanında değil, günümüzde sosyal–demokrasinin “sağ oportünizm” olduğunu 
söyleme “cesareti” aslına bakarsanız cahillikten gelen bir cesaretin sonucu değildir. Olayları, 
tarihleriyle izleyelim. 

Mayıs 1979’da ortacılar ve oportünistler tüzüğü de, her türlü namus ölçüsünü de yerlere ça-
larak Leninci akıma, bu akımın temsilcilerine karşı eşgüdümlü bir saldırı yönelttiler. 

Ardından, 3 Haziran 1979 tarihinde TKP MK Politik Bürosu adına bir “Açıklama” yayın-
landı. Bu açıklamada “baş tehlike sağ oportünizmdir” dendi. Bir yanda Lenincilere karşı hare-
kete geçiliyor, öte yanda “baş tehlike sağ oportünizmdir” deniyordu. Olayların içyüzünü bilen-
ler için bu açıklamanın iki işlevi olduğu açıktı. 

Birincisi, bir yanda Lenincilerin üstüne yürünürken, öte yanda “baş tehlike sağ oportünizm-
dir” denerek, sola vururken soldan konuşma taktiği uygulanıyordu. Böylece, hem üstüne yürü-
nen Lenincilerin, hem TKP tabanındaki Leninizm yoluna başını koymuş militanların kafası ka-
rıştırılacaktı. Onlar, “bu saldırı, tekil ve geçici bir saldırı imiş, bak baş tehlike sağ diyor” diye 
düşünecekler ve savaşımdan geri duracaklardı. 

İkincisi ve birinci amaçla diyalektik bir bütün içinde, bu açıklama ortacıların “şaşkınlığa 
düşmüş” Lenincileri de “bağlaşık alarak”, Türkçesi kuyruğa takarak, “oportünistleri temizle-
me” operasyonunu başlatmak üzere olduklarını haber veriyordu. (Onların oportünizmden ve 
oportünistten anladığı, belirli bir dünya görüşü ve bazı legal yayın organları ve legal dernekler-
de kümelenmiş bu dünya görüşünü savunanlar değildir. Onların anladığı, uzun bir süredir sesi 
kesilmiş, Avrupa’da bile tabanı kalmamış birkaç kişidir.) 

Önemli bir gelişme bu oyunu bozdu. Yayınına bir dönem ara vermiş olan İşçinin Sesi, Hazi-
ran 1979’da yeniden yayına başladı. İşçinin Sesi’nin çıkışı, Lenincilerin şaşkınlığa düşmedikle-
rinin, “bağlaşıklık” hayalinin suya düştüğünün kanıtı oldu. Öte yanda, İşçinin Sesi’nin Leninci 
çizgisinin büyük bir hızla yayılmakta olduğu haberleri yurdun dört bir yanından yükselmeye 
başladı. 

Plan, “oportünizmi temizliyoruz” diye varlığıyla yokluğu belirsiz birkaç öğeyi temizlemek, 
bunu yaparken de Lenincilerin desteğini almak, böylece eleştirilerini engellemekti. Sonra da 
dönüp Lenincileri temizlemekti. Leninciler o zaman seslerini yükseltseler, siyasal tutumu, ideo-
lojik tutumu eleştirseler, dün eleştirmedikleri için de kimse onları ciddiye almayacaktı. 

Leninciler bu oyunu bozdular. Erdal yoldaşın deyimiyle “tam da sağ oportünizme cephe 
açarken”, İşçinin Sesi eliyle ödünsüz Bolşevik çizgiyi yükselttiler. Bunu yapınca iki şey olabi-
leceği baştan belliydi. Ya ortacılar, “oportünizmi temizleme operasyonu”nu gerçekleştirecekler, 
ama bu kez operasyon Bolşevik çizginin ortacılığı “bağlaşık alması” koşulları altında gerçekle-
şecekti. Yani bu kez operasyon Bolşevik ideolojik platform üstünde gerçekleşecekti ve de opor-
tünizmin gerçekten temizlenmesine varacaktı. Ya da “oportünizmi temizleme”nin nasıl bir ma-
sal olduğu ortaya çıkacak, aralarında özde bir farklılıkları olmayan oportünistlerle ortacılar bir-
leşerek, cepheyi Bolşevizm’e karşı açacaklardı. Öyle de oldu. 

Öyle de oldu ve Atılım’ın Temmuz 1979 sayısında “Bir Broşür üstüne” adlı uğursuz (kendi-
leri için) yazı yayınlandı. Türkiye’de devrimci durumun varlığını duyurduğumuz İşçinin Se-
si’nin Eylül 1976 sayısından 3 yıl, Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye’nin ilk basım tarihi 
olan Şubat 1978’den 1,5 yıl ve ikinci basım tarihi olan Aralık 1978’den 7 ay sonra, Temmuz 
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1979 sayılı Atılım’la haksız ve çirkin saldırı başladı. Sözünü ettiğimiz 3 yıllık, 1,5 yıllık, 7 aylık 
zaman farkları, “eleştiri”nin gerçekte fikirlerle değil, örgüt içi denge hesaplarıyla bağlı olduğu-
nun en güzel göstergesidir. 

Mayıs–Haziran–Temmuz 1979 dönüşleri komünistlerin, bilinçli işçilerin gözünden kaçma-
yacaktır. 

Böylece plan bozuldu. Ama öte yanda Politik Büro’nun “baş tehlike sağ oportünizmdir” di-
yen açıklaması ortada duruyordu. Herkes sormaya başladı, kim bu sağ oportünistler? Bu yol-
daşlarımız ne yapacaklar şimdi? Değişen durumlara uygun bir sağ oportünist bulmak gerekir! 
Ve Sağlam Önder’in Ana Halka yazısı işte o zaman geldi: “Sağ oportünizm sosyal demokrasi-
dir”. İşte sosyal demokrasi böyle bir süreçten geçerek sağ oportünist oldu. Bir tutarsızlık böyle-
ce bağlanmıştı. 

Ama bağlanmadı. Bir kez, “sosyal–demokratlar, sosyal–demokrat olmayan CHP içinde bir 
gruptur” diyorlar ama kimlerdir daha açıklamadılar! Herkes şimdi bu sosyal demokrat olmayan 
CHP içinde kümelenmiş sosyal–demokratları arıyor! CHP’ deki sağ oportünistleri arıyor! 

Sonra, Kautsky döneminde değil, bugün sosyal–demokrasiye sağ oportünist diyen yoldaşla-
rımız belki farkında değiller ama böylece içine düştükleri batakta daha da derinlere iniyorlar. 
İşçi sınıfının bilinciyle oyunlar oynamanın sorumluluğu büyüktür. 

Bu uzunca gezintiden sonra yine ulusal burjuvazi ve CHP konusuna dönelim. Bu konuda 
değinilmesi gereken iki nokta daha vardır. 

Plenum Raporu’nda Bilen yoldaş, “CHP’ye karşı TKP’nin uygulaya geldiği esnek politika 
doğrudur. Lenin, komünistlerin en küçük olanaklardan, burjuvazinin sallantılarından yararlan-
ması, devrimci hareketin çıkarına ona bir adım ileri attırması gerektiğini öğüt verir”38 (abç) 
diyor. 

Üstteki cümlelerin birinci bölümü, yani en küçük olanaklardan, burjuvazinin sallantıların-
dan, çatlaklardan yararlanma bölümü doğrudur. Peki, cümlenin altını çizdiğimiz son bölümünü 
Lenin nerede söylemiştir? İşte o noktada işin içine artık iyice yüzgöz olduğumuz çarpıtma giri-
yor. Lenin’de öyle bir anlayış yoktur. Tersine, her sallantıdan yararlanma ve burjuvazinin her 
çeşidinden kendini soyutlama anlayışı vardır. Liberal burjuvazinin kabul edebileceği belgiler 
yükseltme, liberal burjuvaziyle bağlaşıklık olabilsin diye savaşım hedeflerini geride tutma 
Menşevikliktir. Liberal burjuvazinin kabul ettiği belgileri bırakıp, hemen daha ileri belgileri 
yükseltme, onun geldiği yerden ilerisini savunma ve böylece liberal burjuvazinin gerçek yüzü-
nü, nefessizliğini emekçilere sergileme Bolşevikliktir. 

Liberal burjuvazi, “yapıcı yanaşma” ile “ileri adım attırma” anlayışıyla, Konferans Rapo-
ru’ndaki “(CHP’ye—R.Y.) bu yolda adımlar attırmak, ulusal burjuva kesiminin yalpalamalarını 
kırmak, ona saldırmakla olmaz”39 anlayışıyla ileri adım ATMAZ. İki yıldır ileri adım attırmaya 
uğraştığınız CHP, ileri adım attı mı? 

Liberal burjuvazi “ileri adım” atarsa, bunu, tutuculuğu emekçi yığınlar önünde sergilendik-
çe, foyası döküldükçe, yığınlar ondan yüz çevirip devrim yoluna döndükçe yapar. Biraz daha 
ileri konumlara geçerek varlığını sürdürme zorunluluğu doğarsa yapar. 

Dediklerimizin doğruluğunu tartmak isteyen yoldaşlar, Lenin’in İki Taktik yapıtını bir daha 
okuyabilirler. 

                                                 
38 TKP MK Genel Sekreteri İ Bilen yoldaşın Merkez Komitesi Plenumu’nda okuduğu Politik Büro Raporu. s.21. 
39 TKP MK Genel Sekreteri İ Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.30. 
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Ulusal burjuvazi ve CHP konusunda değineceğimiz son nokta, bu konuda TKP Politik Bü-
rosu’nun Program’a ters, çok daha sağda bir uygulama içinde olduğudur. Program, partinin 
bağlaşıkları konusunda şöyle diyor: 

“(TKP) ulusal burjuvazinin ilerici politik, sosyal örgütleri ile işbirliği ve ittifak-
lar kurmak yollarını arar.”40 

Evet, TKP Politik Bürosu, Programı çiğniyor! CHP gerici, faşist partilerden farklıdır, burju-
va liberal bir partidir. Bu onu ilerici mi yapıyor? Gerici değilse ilericidir demek Aristo mantığı-
dır, kara değilse ak demektir. “İlerici”yi tanımlayın, göreceksiniz ki, içinde ilerici kümeler de 
taşısa CHP ilerici bir parti değil, burjuva liberal bir partidir. Öyleyse, CHP ile bağlaşıklık kur-
mak uğruna TKP’mizi derin bunalıma atan, devrimci onurunu lekeleyen tutumları kim açıkla-
yacaktır? 

1.5. DEVRİM ANLAYIŞI 

Türkiye’nin genel ekonomik yapısı, devlete sahiplik, tarımda üretim ilişkileri, orta katmanlar ve 
ulusal burjuvazi konularında gördüğümüz eklektik anlayışın gelip bu konuda doruğa ulaşması 
kaçınılmazdır. Program’da, oportünist ve ortacı anlayışlardan kopartılacak, açık seçik yeniden 
yazılacak en önemli bölümler devrim anlayışının ortaya konduğu bölümlerdir. 

Devrim konusunda Program’da dört çarpık anlayış vardır. Bunlar, aşamalar teorisi, ileri de-
mokratik devrimin karakteri, ileri demokratik devrim ve devlet, parlamenter yol anlayışlarıdır. 
Şimdi, bu dört çarpık anlayışı sırasıyla görelim. 

1.5.1. AŞAMALAR TEORİSİ 

Program’da, toplumumuzun önündeki dönüşümlere ilişkin olarak iki tane ana bölüm başlığı 
vardır: Demokratik Dönüşümler ve İleri Demokrasi. 

İnsan en başta, “bunlar aynı şeyler olsaydı, iki ayrı bölüm ayrılmazdı” diyerek, oportünist 
aşamalar teorisinin kendini dışa vuruşunu yakalayabiliyor. Neden iki ayrı bölüm? Demek ki, 
önce bir demokratik dönüşümler aşaması, sonra ileri demokratik devrim aşaması gelecek. 

Yoldaşlar işimizi sağduyuya da bırakmıyorlar. Bu anlayışı açıkça belgeliyorlar. 

Program’ın, Demokratik Dönüşümler bölümünde, “Görülüyor ki, olayların objektif gelişme-
si, geniş emekçi yığınların savaşı, Türkiye’de halk düşmanı rejimi ve egemenliği yıkmayı, işçi 
sınıfının, köylünün ve orta tabakaların da katılmasıyla, demokratik, anti–emperyalist, anti–
feodal halk devrimini gerçekleştirmeyi, egemenliği almayı, halkçı bir hükümet kurmayı amaç-
layan dönüşümleri ön plana sürüyor, bunu başarmayı gerektiriyor”41 (abç) deniyor. Burada iki 
noktanın altını çizelim. Birincisi, “işçi sınıfının, köylünün ve orta tabakaların da katılmasıyla” 
denişidir. Demek ki, bu “dönüşüm” işçi sınıfı hegemonyasında, emekçiler eliyle yapılmayacak. 
Onlar yalnızca katılacaklar! Kim yapacak? Geriye bir tek liberal burjuvazi, CHP kalıyor. 

İkinci altını çizmek istediğimiz nokta, “demokratik, anti–emperyalist, anti–feodal halk dev-
rimini gerçekleştirmeyi ... amaçlayan dönüşümler” denişidir. Demek ki, bu “dönüşümler” dev-
                                                 
40 TKP Programı. s.47. 
41 Agy. s.28. 
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rim değil, “devrimi gerçekleştirmeyi amaçlayan”, devrime yolu açan bir aşamadır! Apaçık de-
ğil mi? Devrime gönül vermiş militanları şimdi uyardığımız “idealizasyon” illeti bizlerde de 
çok derinmiş. Oysa apaçık yazmışlar. Biz o yazılanların içinde kendi niyetimizi okumuşuz. 

Şimdi yine, “görüşlerimizi çarpıtıyor” diye bağıracaklar. Bağırsınlar, ama nasıl, nerede çar-
pıttığımızı da gösterebilirlerse göstersinler. 

Gösteremeyecekler! Çünkü aynı bölümün aynı sayfasında bu anlayışı daha da açık yazıyor-
lar: 

“Köklü sosyal–ekonomik ve politik dönüşümlerin gerçekleşmesi, halkımıza, 
Türkiye Komünist Partisi’nin yakın amacı olan ileri demokratik bir düzene, 
oradan da sosyalizme geçmek olanaklarını sağlar.”42 (abç). 

Ne denli açık yazılmış değil mi? Dönüşümler, yakın amaç olan ileri demokratik düzene, 
oradan da sosyalizme geçmek olanaklarını sağlayacaktır diyor. 

Özetlersek, Program’daki birinci anlayışa göre, ileri demokratik devrimden önce bir “dönü-
şümler aşaması” vardır. Bu aşamada işçi sınıfı ve emekçi yığınlar dönüşümlere katılır ama başı 
liberal burjuvazi, CHP çeker. Bu aşama, ileri demokratik devrime yolu açar. 

Aynı fikri Bilen yoldaş Konferans Raporu’nda, yalnız bu kez her şeyi iyice birbirine karıştı-
rarak yinelemiştir. Aşağıya aldığımız ibret verici paragrafı çok dikkatli okuyalım: 

“...Emperyalizmin memleketimizdeki hegemonyasını yıkmak, onu toprakları-
mızdan koymak, emperyalizme dayanan, ona yurt içinde destek olan gerici çev-
relerin, işbirlikçi burjuva ve ağa ikilisinin egemenliğini, erkini devirmek, bunun 
yerine ileri demokratik bir düzen, ulusal bağımsızlığı, barışı, güvenliği sağlaya-
cak, köklü sosyal dönüşümlere, devrimlere yolu açacak, halk yığınlarına genlik 
sağlayabilecek, bu savaşta işçi sınıfının hegemonyasına destek olacak, çelişkile-
ri çözebilecek, işçi, köylü, geniş katmanların savaş bağlaşıklığına, Ulusal De-
mokratik Cephe üzerinde kurulacak bir düzen getirmektir. Böylesi bir hükümet 
kurmaktır. Partinin programında bu aşama, bu platform işlenmiştir.”43 (abç). 

Görülüyor ki, Bilen yoldaş, Program’ı daha da sağdan revize ediyor ve ileri demokratik dü-
zeni devrim değil dönüşümler aşaması olarak ele alıyor. “Devrimlere yolu açacak ileri demok-
ratik bir düzen”den söz ediyor. Program’daki “dönüşümler aşaması”na, Konferans’da, ardından 
devrimlerin geleceği “ileri demokratik bir düzen aşaması” adını takıyor. 

Program’da, her konuda olduğu gibi bu konuda da bir ikinci anlayış daha vardır. Program’ın 
“İleri Demokrasi” bölümü şu sözlerle başlıyor: 

“Demokratik toplum düzeni işçi sınıfının ağır bastığı işçi–köylü bağlaşıklığına, 
emekçi yığınların, halkın egemenliğine dayanır. Demokratik devlet, işçi sınıfı-
nın, halk yığınlarının egemenliğini sağlar. Köklü, devrimci dönüşümleri gerçek-
leştirir.”44 (abç). 

Alıntıda, “demokratik toplum düzeni”nin devrim olup olmadığı açıkça söylenmiyor ama 
“işçi sınıfının ağır basmasından’’ ve “devrimci dönüşümler”den bunun bir devrim aşaması ol-
duğu sonucunu çıkarabiliriz. Ayrıca Program’ın önceki sayfalarında bunun bir devrim aşaması 
olduğu şu satırlarla belirlenmiştir: “TKP’nin yakın amacı olan bu ileri demokratik devrim dü-
                                                 
42 Agy. s.28. 
43 TKP MK Genel Sekreteri Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.16–17. 
44 TKP Programı. s.33. 
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zeyine ana devrimci güç olan işçi sınıfının öncülüğünde, köy emekçilerinin, geniş orta tabakala-
rın, devrimci aydın ve gençliğin savaş ve eylem birliği ile ulaşılacaktır.”45 (abç). 

Bu son alıntı önemli bir saptamadır. Orta katmanların içinde bir parça olan aydınları ve 
gençleri ayrı kategoriler gibi saymış olma tutarsızlığı bir yana, şu üç noktayı aydınlatmaktadır. 
Birincisi, TKP’nin yakın hedefi, ileri demokratik devrimdir. İkincisi, bu devrimde başı işçi sını-
fı çekecektir. Üçüncüsü, bu devrimde, işçi sınıfına köy ve kent küçük burjuvazisi yandaşlık 
edecektir. Görüldüğü gibi liberal burjuvaziye bu devrimde rol verilmemiştir. Bu, bizim de sa-
vunduğumuz anlayıştır. 

Program’dan bu son verdiğimiz iki alıntı ile ileri demokratik düzenin devrim yoluyla ulaşı-
lacak bir aşama olduğu, yani kendisinin devrim olduğu ortaya çıkıyor. Bu anlayış, Bilen yolda-
şın Konferans’ta getirdiği “devrimlere yol açacak ileri demokratik bir düzen” anlayışı ile çeli-
şir. Bilen yoldaş Program’a ters düşer! 

Ama bu son iki alıntı, ileri demokratik bir devrimden önce bir “demokratik dönüşümler 
aşaması” olup olmadığı konusunda bir şey söylemez. Devrimden önce böyle bir aşamanın var-
lığına ilişkin tüm saptamalar orada, Program’da duruyor. Bu nedenle şöyle bağlayabiliriz: Dev-
rimden önce bir dönüşümler aşamasının varlığı Program’da ve Konferans Raporu’nda çok açık-
tır ama bu aşamanın kaç dilim olduğu, ya da ne ad verildiği pek açık değildir. 

Öyle de olsa, önemli olan, ileri demokratik halk devriminden önce bir ara aşamanın öngö-
rülmüş oluşudur. Yaşamın, savaşımın kendisi araya aşama koyar mı koymaz mı bu başka bir 
şeydir, ama kendine komünist diyen, yakın amaç olan ileri demokratik halk devrimi ile araya 
başka bir aşama koyamaz. Koyarsa, bu anlayışa “Menşevik aşamalar teorisi” denir. 

1.5.2. İLERİ DEMOKRATİK HALK DEVRİMİNİN KARAKTERİ 

Türkiye’nin ekonomik gelişme düzeyini yanlış değerlendiriş, tarımda feodalizm diye bir düş-
man keşfetmeyi, finans–kapitalin oluştuğuna, devlet–tekel kapitalizminin ortaya çıktığına gere-
ken önemi vermeyişi getirmiştir. Bu da, ileri demokratik devrimin karakterini geriye çekmeyi 
getirmiştir. 

Program’ın her sayfasında, yapılacak devrimin emperyalizm–işbirlikçi büyük burjuva-
zi-toprak ağalığı üçlüsüne karşı olduğu söylenmektedir.46 “Demokratik, anti–emperyalist, an-
ti-feodal halk devrimi”47nden (abç) söz edilmektedir. Türkiye devrimcisi için bu konu o denli 
açıklığa kavuşmuştur ki üstünde durmaya değmez. Türkiye’yi Asya, Afrika’nın bazı ülkeleriyle 
karıştırmamak gerekir. Ne var ki, Koçlara, Sabancılara “ticaret burjuvazisi” diyen mantık, Bafa 
gölünde de feodalizmi keşfedebilir! 

İleri demokratik halk devrimi, anti–emperyalist, anti–tekelci, anti–faşist, ulusal zulme karşı 
bir devrimdir. Amacı kapitalizmin önündeki engelleri temizlemek değil, kesintisiz bir süreç 
içinde sosyalizme açılmaktır. 

                                                 
45 Agy. s.13. 
46 Agy. s.28, 16–13, vb. 
47 Agy. s.28. 
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1.5.3. İLERİ DEMOKRATİK HALK DEVRİMİ VE DEVLET 

Devrim dendiğinde eski düzenin üst yapısının kaldırılıp atılması, hele işçi sınıfının devrimi 
dendiğinde, eski düzenin en büyük koruyucu gücü olan devletin yerle bir edilmesi, ezilip parça-
lanması en başta anlaşılır. Bunun tersi bir durum, adına ne denirse densin, devrim olamaz. Eski 
devleti kırıp parçalayıp yerle bir etmeyecek bir devrim anlayışı da, adına ne denirse densin, 
devrim değil “dönüşüm” anlayışı olur. 

Kimse şaşırmasın, bizim Program’ımızda, “ileri demokratik devrim aşamasında” devletin 
parçalanması, yerle bir edilmesi, yerine halkın demokratik diktatörlüğünün kurulması öneril-
memiştir. Tersine, üstü örtülü biçimde de olsa, bu aşamada devletin yerle bir edilmeyeceği söy-
lenmiştir. Bu, iki yolla yapılmıştır. 

Birincisi, ileri demokratik halk devrimi aşamasında, devletin yıkılacağı açıkça söylenmeye-
rek, ileri demokrasinin getirecekleri arasında, ordunun ve polisin dağıtılacağı söylenmeyerek. 

İkincisi, devletin sosyalist devrim aşamasında parçalanacağı açıkça söylenerek. 

Şimdi, Program’dan alacağımız uzunca bir alıntıda bu söylediklerimizi izleyelim: 

“Bugünkü halk düşmanı düzeni, emperyalist çevrelere dayanan büyük burju-
va-ağa ikilisinin, bu sömürgen sınıfların egemenliğini her türlü savaş araç ve 
yöntemleri ile yıkmak tarihsel bir zorunluluk olmuştur. Türkiye’nin ileri demok-
ratik bir düzene geçmesi kaçınılmazdır. 

“TKP’nin yakın amacı olan bu ileri demokratik devrim düzeyine ana devrimci 
güç olan işçi sınıfının öncülüğünde köy emekçilerinin, geniş orta tabakaların, 
devrimci aydın ve gençliğin savaş ve eylem birliği ile ulaşılacaktır. 

“Bütün bu güçlerin ulusal demokratik cephe birliği, bu amaca ulaşmada tarihsel 
bir rol oynayacaktır. Bu aşamada bütün ulusal, demokratik, anti–emperyalist, 
anti–feodal dönüşümler gerçekleştirilecektir. 

“TKP’nin uzak amacı Türkiye’de sosyalizmi kurmaktır. Ancak sosyalist bir 
devrim sonucunda temel üretim amaçlarının kamulaştırılmasıyla, burjuva devlet 
mekanizmasının baştan aşağı yıkılmasıyla, proletarya egemenliğinin, emperya-
lizmin, burjuvazinin saldırılarına karşı proletarya diktatorasının, sosyalist de-
mokrasinin kurulmasıyladır ki, Türkiye ve halkımız her türlü sömürü ve zorba-
lık biçimlerinden kurtulabilir.”48 (abç). 

Söylediklerimizin doğruluğu, devletin yıkılışının ileri demokratik devrim aşaması için değil, 
sosyalist devrim aşaması için önerildiği yukarıdaki alıntıda apaçık gözleniyor. 

Aynı anlayışı, parlamentonun, ordunun, polisin, kurumlar olarak dağıtılmayacağını, yalnızca 
“gerici ve faşistlerden temizleneceği”ni söyleyen Program’ın 35. ve 36. sayfalarında da bulabi-
lirsiniz. 

Evet, emperyalizmle işbirliği içinde finans–kapitalin geliştiği ve ekonomiyi ve devleti ele 
geçirdiği, devlet–tekel kapitalizminin oluştuğu orta derecede gelişmiş Türkiye’de, işçi sınıfının 
hegemonyasında gerçekleşecek ileri demokratik halk devrimi, burjuva devletini yıkmayacak! 

Ya da şöyle düşünüyorlardır: Biz şimdiden yıkacağız diyerek boş yere düşmanı ürkütmeye-
lim. Faşistlerden temizleyeceğiz diyelim. Gelince ne istersek onu yaparız. 

                                                 
48 Agy. s.13. 
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Böyle de olsa, bu da oportünizmdir. Köprüyü geçene dek ayıya dayı diyelim mantığıdır. Ne 
yazık ki sınıf savaşında köprüler hiç bitmiyor. Nerde durulacağı hiç belli olmuyor. 

Sonra sınıf kavramlarını kullanmadan, işçi sınıfına devrimci bilinç verme olanağı yoktur. 
Devrimci bilinç vermeden devrim yapma olanağı yoktur. Lenin’in, işçi partilerinin programla-
rında sınıf terimlerinin kullanılması gerektiği üstünde ısrarla durması boşuna değildir. 

1.5.4. PARLAMENTER YOL ANLAYIŞI 

Başta Sovyetler Birliği olmak üzere, sosyalist ülkeler topluluğunun ardıcıl uyguladığı Leninci 
barış siyaseti, dünyada soğuk savaşçıları köşeye sıkıştırıyor, gerginliği azaltıyor, azgın gerici 
güçleri geriletiyor. Tüm bu gelişmeler, emperyalizme karşı her düzeyde savaşların daha elveriş-
li koşullar içinde yer alımını getiriyor. Sosyalist sistemin gücünün dünyada belirleyici olduğu 
oranda da sosyalizme barışçı geçiş, zayıf bir teorik olasılık olmaktan çıkıp, pratik işlerlik kaza-
nabilir. 

Ne var ki, Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkelerin Leninci barış siyasetinin, dünyadaki dev-
rimci savaşlara daha elverişli koşullar yarattığı gerçeğinden birdenbire Türkiye’ye zıplayanın 
sonu yıkımdır. Türkiye’de bırakın parlamenter yoldan devrim yapmayı, parlamenter yoldan 
iktidara gelmek, parlamenter yollardan çoğunluğu sağlayarak parlamentoyu “halkın yararına 
işleyen bir araç” yapmak fikirleri, işçi sınıfını ve emekçi halkı boş hayallerle aldatmak demek-
tir. Yığınlara parlamentarizmi aşılamak demektir. Sonu da Türkiye’de yaşayanların kıyımıdır. 

Şimdi, Program’ın ilgili bölümünü okuyalım: 

“Bu gelişme (dünya ölçüsünde sosyalizmden yana gelişme ve barış politika-
sı-R.Y.) Türkiye’de devrimci hareketin temelini kuvvetlendiriyor. Demokratik 
haklar için parlamenter yolla savaş yürütmek olanaklarını artırıyor. Parlamento-
yu, gerici, işbirlikçi burjuvazinin, toprak beylerinin, militarist kliğin yararına iş-
leyen bir araç olmaktan çıkarmak, onu işçi sınıfının, halkın yararına işleyen bir 
araç haline getirmek için daha geniş yollar açılıyor.”49 (abç). 

Hiçbir komünist, halkın savaşımında parlamentonun da kullanılmasına, oranın da bir plat-
form, bir kürsü olarak kullanılmasına karşı değildir. Ama yukarıdaki alıntının bu anlama geldi-
ğini kim söyleyebilir? O, Türkiye’de parlamenter yolun olanakları artıyor diyor. Parlamenter 
yolları da kullanmanın olanakları artıyor dese belki yine anlaşılabilir. Oysa parlamentoyu, par-
lamenter yolları kullanarak, halkın yararına işleyen bir araç durumuna getirmenin olanakları 
artıyor diyor. 

O artmasına artmıyor ama giderek pişen, sorular sormaya başlayan militanların kafalarında-
ki karışıklık gerçekten artıyor. Bu da, en başta, sorumsuzca, gelişigüzel yazılmış Programdan 
kaynaklanıyor. 

1.6. KÜRT SORUNU 

Program’ın en zayıf olduğu noktalardan birisi ulusal sorun bölümüdür. Bu bölüm baştan sona 
ezen ulus ulusçuluğuyla, Türk ulusçuluğuyla örselenmiştir. 

                                                 
49 Agy. s.20. 
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Önce, Program’daki ulusal sorunla ilgili bölümün tümünü okuyalım: 

“4. Bütün azınlıkların, din ve mezhep gruplarının hakları eşit olmalıdır. 

“5. Türkiye Komünist Partisi, ulusların yazgılarını kendilerinin çizmesi konu-
sundaki, Leninci ilkelere bağlıdır. Memleketimizde yoğun, kaynaşmış yığınlar 
halinde yaşayan uluslara, ulusal azınlıklara (Kürtlere, Lazlara vb.) tam demokra-
tik, eşit Anayasal haklar tanınmalı, bu uluslara kültürlerini geliştirmek olanakla-
rı yaratılmalıdır. 

“Uluslara bu hakları tanımak, her zaman için onların birbirinden ayrılmalarını 
istemek ve propaganda etmek zorunluluğunu koşmaz. Kendi yazgısını çizmek 
hakkı, uluslara demokratik devletin bütünlüğünde kalmak, onunla sıkı ekono-
mik ve politik işbirliği kurmak hakkını da kendinde taşar. 

“TKP, ırk ve ulus aşağılamasına karşıdır. Her ulusun kendi dilinde okuması, 
yazması, devlet dairelerinde konuşması, yayın yapması serbesttir. 

“Ulusal azınlıkların komünistleri, Leninci enternasyonalistler olarak, uluslarara-
sı emekçilerin sıkı dayanışmasını propaganda etmekle yükümlüdürler. Memle-
ketimizde ulusal azınlıkların egemen sınıflarından bir kısmı gericiliğin, emper-
yalistlerin işbirlikçileri durumundadırlar. Ülkemizde komünistler, hangi ulustan 
olursa olsunlar Türk işçi ve köylüleri ile ulusal azınlıkların emekçilerinin kar-
deşçe birliği için savaşırlar.”50 

Neresinden başlamalı? 

Birincisi, Türkiye nüfusunun en az dörtte biri olan Kürt halkı “ulusal azınlıklar” içine ko-
nulduğuna göre ve de ayrıca “uluslar” dendiğine göre, bu uluslar hangileridir? Var mı bir bilen? 
Sorumsuz, başıbozuk bir dil. Ama nesnel (ve de öznel) sonucu Kürt sorununu küçümsemek 
olmaktadır. 

İkincisi, “Kürtler, Lazlar, vb.” deyimi iğrenç bir deyimdir. Kürt sorununu, Laz, Çerkez, 
Abaza, vs. ile bir tutmanın yurdumuzun gerçekleriyle ve Leninizm’le uzak yakın ilintisi ola-
maz. Kürt halkını ve savaşını, liberal burjuvazinin kabul edebileceği sınırlar içinde “kabullen-
me”nin çerçevelenip duvara asılacak belgesidir bu. Kürt halkına ettiği ağır hakaretin yanı sıra, 
küllenmiş ya da tarihin erittiği ulusal sorunları canlandırmaya çalışmak (Lazlar, Çerkezler, 
Abazalar, vb. için) komünistler için cinayete eşittir diyen Leninci ilkeyle de çelişmektedir. 

Üçüncüsü “ezen ulus”, “ezilen ulus” tanımlamaları, “Türkiye Kürdistanı” deyimi hiç kulla-
nılmıyor. Bu kavramları kullanmadan, işçi sınıfına ulusal sorun konusunda doğru bilinç verile-
mez, Kemalist–liberal burjuvaziyle uzlaşabilmek adına sapık bilinç verilebilir. 

Dördüncüsü, Türkiye Kürdistanı, Türklerin zor kullanarak ülke sınırları içine kattıkları bir 
bölgedir. Zenginliklerini, Kürt egemen sınıfıyla birlikte giderek hızlanan biçimde sömürdüğü 
bir alandır. Türkiye Kürdistanı, Türkiye’nin iç sömürgesidir. Bu gerçek de Program’da işlen-
memiştir. 

Beşincisi, Program ezilen ulus komünistinin görevini (“ulusal azınlıkların komünistleri” di-
yerek kavramı sulandırmasına karşın) doğru koyuyor. Peki, ama nerede ezen ulus komünistinin 
görevi? O neden konmamıştır? Ezen ulus komünistinin görevi de, ezilen ulusun ayrılma hakkı-
nı savunmaktır. Leninizm’i biraz bilen, bu iki görevin daima birlikte koyulması gerektiğini de 

                                                 
50 Agy. s.34–35. 
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bilir. Ezen ulus komünistinin görevini atlamak ezen ulus şovenizmine, ezilen ulus komünistinin 
görevini atlamak, ezilen ulus şovenizmine işaret eder. Doğrudur. Programda “ezen ulus şove-
nizmi” vardır. Lenin, “Ezen ulusun sosyal–demokratları (komünistler—R.Y.) ezilen ulusların 
ayrılma hakkını savunmalıdır. Bu tezi benimsemeyen sosyal–demokratlar (komünistler—R.Y.) 
proletaryanın düşmanı ve en kötü cinsten sahtekârlar sayılmalı ve partiden atılmalıdır”51 diyor. 

Altıncısı ve tüm öteki saydığımız noktaların gelip bağlandığı yer, Program, “TKP ulusların 
yazgılarını kendilerinin çizmesi konusundaki Leninci ilkelere bağlıdır” diyor ama bu ilkenin ne 
olduğunu açıklamadan 3. paragrafı getiriyor. “Uluslara bu hakları (hangi hakları?) tanımak her 
zaman için onların birbirlerinden ayrılmalarını istemek ve propaganda etmek zorunluluğunu 
koşmaz” diyor. 

Dolayısıyla, Program komünist partisinin ulusal Programının temel taşı olan “ulusların yaz-
gılarını kendilerinin çizmesi hakkı”nı çarpıtıyor, yalnızca ezilen ulus komünistinin görevleri 
yönünden yanaşıyor ve ezen ulus komünistinin görevlerini “eşit haklar savaşımı”na indirgiyor. 
Bu tipik bir İttihat–Terakki artığı tutumdur. 

Ulusların “eşit haklara sahip olmasını” savunmak, ulusların yazgılarını kendilerinin belirle-
mesi hakkını savunmak değildir. Lenin bu konuda şöyle diyor: 

“...ezilen ulusların kurtuluşu politik alanda çifte bir dönüşümü içerir: 
1. Ulusların tam eşitliği. Bu ... belli bir devletin içinde olup bitene ilişkindir; 
2. Politik ayrılma özgürlüğü. Bu devlet sınırlarının ayrılmasına ilişkindir.”52 

Lenin’in bu sözlerinden de apaçık görüldüğü gibi, ayrılma hakkından hiç söz etmeden, “eşit 
haklar” savunulabilir. Ama bu, burjuva ulusçuluğundan öteye geçmez. Bu nedenle Lenin ko-
münistlere her zaman şöyle seslenmiştir: 

“...yalnız ulusların genel olarak eşitliği değil (bunu Kokoşkinler de destekliyor) 
fakat aynı zamanda uluslara yazgılarını belirleme hakkı...” 

Ve: 

“...bütün uluslara, yalnız genel olarak eşit haklar tanımak değil, aynı zamanda 
devlet konusunda da eşit haklar, yani yazgısını belirleme, ayrılma hakkı tanı-
mak”53 

TKP’nin Üçüncü Program’ı, bu söylediğimiz yönleri nedeniyle, ulusal soruna çözüm değil, 
çözümsüzlük getirmektedir. Program’ın Kürt sorununa yaklaşımıyla, ilerici Kürt ulusal hareke-
tini Türkiye işçi sınıfının en sağlam, en güvenilir bağlaşıklarından biri olarak kazanma olanağı 
yoktur. Belki verilen ödünlerden hoşnut kalan liberal burjuvazinin bağlaşıklığı kazanılabilir! 

Oportünistler ve ortacı oportünistler, her konuda olduğu gibi, ayrılma hakkını savunma üs-
tünde ısrarla duruşumuzu da çarpıtmayı deneyeceklerdir. Bu nedenle, şimdiden şunu belirtelim 
ki, ayrılma özgürlüğünü savunmak ayrılmayı savunmak demek değildir. Lenin bu konuda şöyle 
diyor: 

“Kendi yazgısını belirleme özgürlüğünü, yani ayrılma özgürlüğünü destekleyen-
leri ayrılıkçılığı destekliyorlar diye suçlamak, boşanma özgürlüğünü destekle-

                                                 
51 Lenin, “Imperialism and the Right of Nations to Self–Determination”, Collected Works. Vol.39, p.738. 
52 Lenin, “The Discussion on Self–Determination Summed Up”, Collected Works. Vol.22, p.322. 
53 Lenin, “The Right of Nations to Self Determination”, Collected Works. Vol.20, p.429, 453–454. 
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yenleri, aile bağlarının parçalanmasını destekliyorlar diye suçlamak kadar aptal-
ca ve ikiyüzlüdür.”54 

Türkiye’de ulusal sorunda komünistlerin Programı ve tutumu nasıl olmalıdır konusunu, Sü-
leyman Sakalı yoldaşın yaptığı özlü ve çok güzel belirlemeyle bitirelim: 

“Türkiye’deki somut koşullar açısından bakarsak: 

“1. Kürt halkının ulusal baskıya karşı savaşıyla, proletaryanın emperyalizme ve 
işbirlikçilerine karşı savaşını birleştirebilmenin, Kürt halkının ayrılma hakkını 
lâf oyunları yapmadan savunmaktan başka yolu yoktur. 

“2. Kürt halkının ayrılma hakkını savunmak, Türk ve Kürt proletaryasının ör-
gütsel birliğini sağlamanın da vazgeçilmez bir koşuludur. Çünkü Türk proletar-
yasının enternasyonalist ruhta eğitimi olmadan bu birlik sağlanamaz. Bu birlik 
sağlanmadan da Türk proletaryası tek başına başarıya ulaşamaz.”55 

1.7. ORDU KONUSU 

Programın Türk burjuva ulusçuluğunu okşayan, kesinlikle düzeltilmesi gereken bir önemli bö-
lümü de ordu üstüne görüşlerin öne sürüldüğü bölümdür. 

Önceki bölümlerde yaptığımız gibi, bu konuda da ilk olarak Program’ın ilgili bölümünü 
okuyarak başlayalım. 

“1. Türkiye Komünist Partisi, orduyu emperyalistlerin, NATO’nun, işbirlikçile-
rin, militarist kliğin elinden kurtarmayı öngörür. 

“2. Ordunun ana yığını, erleri ve astsubayları ile halktan, emekçi yığınlardan 
gelmedir. Ordu, memlekete dalan emperyalistlere karşı Ulusal Kurtuluş Sava-
şı’nda kurulmuştur. Bundan ötürü görevi emperyalizme karşı, işbirlikçilere karşı 
savaşmak, yurdun bağımsızlık, egemenlik ve halkın demokratik haklarını sa-
vunmaktır. 

“3. Oysa ordu, emperyalistlere dayanan işbirlikçiler, militarist klik eliyle, sıkı-
yönetimlerle, halka, işçi sınıfına bütün öteki devrimcilere karşı vurucu güç ola-
rak kullanılmaktadır. 

“4. Yurtsever subayların, erlerin yeri, halkımızın yanındadır. Anti–faşist, an-
ti-emperyalist cephenin içindedir.”56 

Hiçbir komünist partisi, Marksizm–Leninizm’e bağlı olduğu sürece, burjuva ordusunu ege-
men sınıfların “elinden kurtarmayı” öngöremez, düşünemez, düşleyemez! Hem de devrimden 
sonra! Ciddi bir komünist, devrimle birlikte ancak burjuva ordusunun dağıtılmasını, yerine halk 
ordusunun kurulmasını öngörebilir. 

Sonra, “ordu, memlekete dalan emperyalistlere karşı ulusal kurtuluş savaşında kurulmuştur. 
Bundan ötürü görevi emperyalizme karşı, işbirlikçilere karşı savaşmak, yurdun bağımsızlık, 
                                                 
54 Agy. p.422 
55 Süleyman Sakalı, “Ezilen Uluslara Ayrılma Hakkı Tanınmadan Ulusal Sorunda Devrimci Tutum Olamaz”, 
İşçinin Sesi. Sayı: 97–98. 
56 TKP Programı. s.42–43. 
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egemenlik ve halkın demokratik haklarını savunmaktır” demek ayıp bir demagojiden başka bir 
şey değildir. Burjuvazi, hem dışta, hem içte düşmanlarına karşı ordu kurmuş diye bu ordu hal-
kın çıkarlarını savunur mu? Onun görevinin, var oluş nedeninin ne olduğu hem bilim hem ya-
şam açısından ortada değil mi? 

Program’ın ordu bölümü açıktan Kemalist liberal burjuvaziye hoş gözükme çabası içindedir. 
Orduyu kırıp parçalamadan, “içindeki gericileri, faşistleri temizleyerek” onun halk ordusu yapı-
labileceğini öne sürüyor. 

Bu ordu bölümünün işçi sınıfı ve onun bilimi önünde suçunu iyice ağırlaştıran bir nokta da, 
bu bölümün Program’da İleri demokrasi ana bölümünün içinde yer almasıdır. Yani, ileri de-
mokratik halk devrimi öncesinde yapılabilecek bazı reformları değil, devrimden sonra, devrim 
programı içinde yapılacak şeyi anlatıyor. 

Görülüyor ki, Kürt sorununda takınılan tutum rastlantı değildir. Aynı Türk burjuva ulusçu-
luğu, ordu konusunda da önümüze çıkıyor. Yurtsever gençliğin ODTÜ eylemi sırasında da 
“bayrağa, milli marşa saygılıyız” diye çırpınmışlardı. Yine aynı tutum! 

Geçtiğimiz aylarda Atılım’da yazdığı bir yazıda Bilen yoldaşın ordu–militarizm konusunda 
söyledikleri, Program’ın ordu bölümündeki anlayışla tutarlıdır. Bilen yoldaş, o yazıda, kapita-
list Türkiye’de ordu–militarizm ayrımları yapmış ve tüm “kötülükler”i militarizme yüklemiş, 
orduyu adeta aklamıştır. Oysa kapitalist devlette ordu–militarizm ayrımları yapılamaz. Biri bi-
rinin örgütlenişi, biri birinin düşüncesel varlığıdır. 

1.8. ULUSAL ÇIKARLAR KONUSU 

Kürt sorunu ve ordu sorununda karşılaştığımız anlayış bu konuda da yakamızı bırakmıyor. 

Şöyle diyor Program: 

“Türkiye Komünist Partisi çalışmalarında, her şeyden önce ve en başta Türkiye 
halkının menfaatlerini göz önünde tutar. Bununla birlikte Türkiye halkının ulu-
sal ve sosyal kurtuluş mücadelesi, yeryüzünde emekçilerin, halkların gerçek 
demokrasi, sosyalizm ve özgürlük uğrundaki evrensel savaşlarının bir parçası 
olduğunu, TKP halkımıza her zaman ve her yerde açıklar. TKP çalışmalarında 
yalnız Türkiye halkının değil, bütün dünya emekçilerinin menfaatleri ile bağlı 
ilkeleri kılavuz ediniyor. TKP, proleter enternasyonalizmine sımsıkı bağlılığı, 
Türkiye halkının emperyalizme karşı savaşında gerçek özgürlüğü için, dar bur-
juva ulusçuluğu görüşüne, bu zehre karşı güçlü bir savaş aracı olarak görür.”57 
(abç). 

Yine aynı şey, yine burjuva ulusçuluğunu tatlı tatlı kaşıma. 

Biz bu anlayışı Proletarya Enternasyonalizmi’nde şöyle yanıtlamıştık: 

“Proleter enternasyonalizminden sapış ve ulusçuluk ... işçi sınıfının ulusal ve 
enternasyonal çıkarları ve görevleri noktasında doğar. Ülkemizde de örnekleri 
görüldüğü gibi, kimileri komünist partisinin ulusal çıkarlarının daha önde geldi-

                                                 
57 Agy. s.16. 
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ğini, ... söylüyor. Böylesi düşünceler yeterince kavrulmamış devrimcilere ilk 
yanaşımda doğru gelebilen ama kapısı ulusçuluğa açılan yanlış düşüncelerdir.”58 

Bu sözleri neden söylediğimiz şimdi daha iyi anlaşılıyor değil mi? 

“Ulusal ve uluslararası görevleri, uluslararası görevlere baş yeri vererek doğru 
değerlendirmek komünist partileri için can alıcı öneme sahiptir. Lenin, gerçek 
bir enternasyonalist ‘yalnız kendi ulusunu düşünmemeli, tüm ulusların çıkarla-
rını onun üstüne koymalıdır. (...) Bütünü ve geneli düşünmeli, özel çıkarı genel 
çıkara bağlı kılmalıdır’ (Lenin, c.22, s.347) diyor ve ‘proleter enternasyonalizmi 
ilk olarak herhangi bir ülkedeki proleter savaşımın çıkarlarını, dünya ölçüsün-
deki aynı savaşımın çıkarlarına bağlı kılınmasını... zorunlu tutar’ (Lenin, c.31, 
s.148) diye ekliyor.”59 

Program’ın bu bölümü de Leninci anlayışa uygun biçimde yeniden düzenlenmelidir. 

1.9. ÇEŞİTLİ TUTARSIZLIKLAR 

1.9.1. “İŞÇİ SINIFININ ÖNCÜ ÖRGÜTLERİ” 

Program’ın 25. sayfasında “işçiler, sendikalar, işçi sınıfının öncü örgütleri, TKP...” diye yazılı-
dır. Sendikalar ayrı yazıldığına ve zaten öncü örgüt olamayacağına göre, TKP de ayrı yazıldı-
ğına göre bu “öncü örgütler” hangileri oluyor acaba? TİP–TSİP gibi küçük burjuva parlamenter 
sosyalist partiler olmasın? 

Bu “öncü örgütler ve TKP” tanımlaması kuyrukçu bilinçaltının farkına varmadan yazıya 
yansımasına güzel bir örnektir. İşçi sınıfının bir tek öncü örgütü olur, o da komünist partisidir. 

1.9.2. DIŞ ÜLKELERE GÖÇ 

Program’ın “İleri Demokrasi” bölümünde “Dış Ülkelere Göç” adı altında bir garip alt bölüm 
vardır. Bu bölümde yer alan 10 madde ileri demokratik halk devriminden sonra da dış ülkelere 
işçi göçünün süreceği izlenimini vermektedir. Bunlar değiştirilmeli, hedeflediğimiz gelişme 
açık seçik ve kesin bir dille belirtilmelidir. 

1.9.3. AŞIRI TEKRARLAR 

Program’ı biraz dikkatlice okuyunca, ileri demokrasi, devrim, ekonomik ortam vb. konuların 
ilgili bölümlerde toplanması yerine tüm sayfalara serpiştirildiği görülür. Hem de bu, aşırı tekra-
rı göze alarak yapılmıştır. Bunun, yazı yazmayı bilmemekten geldiği düşünülmesin, bilinçli 
yapılmıştır. Her konu üstünde değişik görüşler olursa ve bu görüşlerin açık tartışma ile çözümü 
yoluna gidilmezse geriye yalnızca bu yol kalır. Her eğilimin görüşleri Program’a girmek zo-
rundadır! Bu da ancak aynı konuyla ilgili görüşleri aynı yerde toplamak yerine sayfalara serpiş-
tirmek yoluyla yapılabilir. Aynı yere toplanırsa çelişkileri saptamak çok kolay olur! 

                                                 
58 R. Yürükoğlu, Proletarya Enternasyonalizmi. İşçinin Sesi Yayınları, s.20. 
59 Agy. s.20. 
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Zorluğu anlıyoruz ama hak vermiyoruz. Programın bu aşırı tekrarlarla dolu dağınık düzeni 
önemli zayıflıklarından birisidir. Düzeltilmelidir. Çelişik görüşlerin yan yana yaşaması önlen-
melidir. 

1.9.4. YANLIŞ VE GEREKSİZ İSTATİSTİK 

Program’da olur olmaz yerde, olur olmaz istatistik kullanılmıştır. Kullanılan sayıların çoğu sağ-
lıksızdır. Bu bir yana, Program’da kullanılan bol sayıda istatistik, komünist partisi programında 
eskiyecek şeylere (istatistik vb.) yer vermemek gerektiği hakkındaki Lenin’in önerileriyle çe-
lişmektedir. Bunlar da Program’dan temizlenmelidir. 

Lenin’e göre program, komünist partisinin, komünistlerin ajitasyon ve propaganda çalışma-
larında başvuracakları temel kaynaktır. Ajitatörler, propagandistler halk içinde program ellerin-
de çalışırlar. Üçüncü Program’la bunu yapmanın olanağı yoktur. O zaman ne oluyor, Program 
rafta duran bir küçük tozlu broşürcük oluyor. 

Program’ın değişmesi gereken yerlerini kısaca ve en önemli yanlarıyla açıklamaya çalıştı-
ğımız bu bölümden çıkan tek bir genel sonuç vardır: TKP Programı köklü bir biçimde yeniden 
yazılmalıdır. TKP’nin Dördüncü Program’a kavuşması gereklidir. 

 



2. TKP’NİN ÜÇÜNCÜ PROGRAM’INI DÜNÜ VE BUGÜNÜYLE 
NASIL DEĞERLENDİRMELİYİZ? 

TKP’nin Üçüncü Program’ı, içinde Leninci ve oportünist görüşleri birlikte (hem de her konuda 
birlikte) taşıyan bir programdır. Üçüncü Program kendi kendiyle çelişen bir programdır. Prog-
ram’ı değerlendirirken bu gerçeği her zaman akılda tutmalıyız. 

Programın yazıldığı dönemde üç ayrı eğilim vardı, bugün de vardır: Oportünizm, ortacılık, 
Leninizm. Leninciler o dönemde güçsüzdüler, ideolojik düzeyleri yüksek değildi, pek çok so-
runu da yeterince kavramamışlardı. 

Program’ın ve Lenincilerin Program’a karşı tutumlarının bugününe geçmeden önce, Prog-
ram’ın ortaya çıkış sürecini iyi anlamamız gerekiyor. Birdenbire bugünlere nasıl geldik? Böyle 
Program bugünü getirir, kaçınılmaz. Kendi içinde çelişen bir Program’dan, ciddi farklılıkların 
oturduğu bir örgüt çıkacağı apaçık bellidir. 

Peki, bu Program nasıl ortaya çıktı? İşte onu, o ortamı, o süreci anlamak, aynı zamanda Le-
nincilerin o günlerdeki ve ondan sonraki 7 yıl içindeki tutumlarını da anlamak demek olacaktır. 
Lenincilerin gerçek gelişim çizgisini açık yüreklilikle halkımıza açık etmek de bizce Program’ı 
eleştirmek denli önemli bir görevdir. 

2.1. PROGRAM’IN DÜNÜ 

Program nasıl bir ortamda doğdu? 1973’e gelindiğinde, TKP’nin Programı yoktu, Tüzüğü yok-
tu, yayını yoktu, örgütü yoktu, yeni yeni bir şeyler oluyordu. Bunlar parti yayınlarında açık-
lanmış, hepimizin bildiği şeylerdir. 1932’de yapılan 4. Kongre’den bu yana da kongresi top-
lanmamıştı. Demek ki, yoldaşlar, 1970’lerin başında gerçek bir parti yoktu ortada. Bunun adı 
likidasyondur. Kişisel kahramanlıklar ne olursa olsun, koca bir tarihsel dönemi kaplayan liki-
dasyon! 

Bilen yoldaş, Eylül 1979 Atılım’ına yazdığı son yazıda Lenincileri likidatörlükle suçlamaya 
getiriyor. Likidasyon, partinin kapısına kilit vurmak demektir, partiyi eritmek, yok etmek de-
mektir. İşte o Lenincilerde yoktur. 

Öte yanda, TKP’nin koca bir tarihsel dönemini kapsayan gerçek likidasyonun nedenleri ve 
suçluları nedense bir türlü açıklanmamıştır! Cezalandırılmamıştır. Biz onlara sorduk. Tek suç-
lu, vur ölmüşe cinsinden, ölen genel sekreter miydi, Yakup Demir yoldaş mıydı? Nerededir bu-
nun yanıtı? 

Evet, likidasyonun nedenlerini de, suçlularını da açıklayamazlar. Bu nedenle klasik bir orta-
cı kaytarmacılıkla ve de “Leninciler geriye değil, ileriye, geleceğe bakar” yollu bir demagojiyle 
sorunun üstü örtüldü. Koca bir tarihsel dönemi kapsayan likidasyon için yazılanları aşağıya alı-
yoruz. Dikkat edin, öyle bir “hamaset” var ki, adamı alıp götürüyor. Ama hiçbir şey söyleyemi-
yor. Okuyalım: 
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“1932’de Dördüncü Kongre değişen koşulları göz önüne alarak, İkinci Prog-
ram’ın değiştirilmesini kararlaştırdı. … Dördüncü Kongre’nin aldığı kararın uy-
gulanması, yani Üçüncü Program’ın hazırlanması gecikti. Bu gecikmenin nede-
ni, sürekli ağır terör, çok zor gizlilik koşulları, parti yönetiminde uzun süre 
oportünistlerin Program ve Tüzüğün yenilenmesi önerilerine aldırmamaları-
dır”60 (abç). 

“Partimiz zor bir durumdan kurtuldu, dar boğazlardan geçti. Parti Leninci savaş 
yörüngesine oturdu. Bu silkinme ve kalkınma atılımına parti MK Politik Büro-
su’nun 24 Mayıs 1973 oturumunda aldığı kararlar yol açtı. Konferans bu tarih-
sel gerçeği saptadı.”61  

“Türkiye Komünist Partisi, partimiz, uzun yıllar kongre, genel bir forum yap-
mamıştır. IV. Kongre’den bu yana çok uzun yıllar geçmiştir. Bu arada ancak 
Merkez Komitesi’nin sıra ve olağanüstü Plenumları olmuştur. Zaman aşımı 
uzundur. Bunun nedenlerini araştırmak, incelemek, söz yok, gereklidir. Bu, par-
timizin savaş tarihi içinde olmuştur, geçmiştir. Bundan ders çıkarmak zorunlu-
luktur. 

“Biz, komünistler, Leninci gerçekçiyiz. Komünist morali her zaman temiz tuta-
rız. Olgular diregendir. Mızrak çuvala sığmaz. Partimiz, uzunca bir süreç, uyu-
şuk, beceriksiz kalmıştır. Yığınlardan, politik yaşamdan, savaştan kopuk kalmış-
tır. Bir bakıma erimiştir. Bu olguyu yalnız nesnel (objektif) koşullara: Burjuva-
zinin uygulaya geldiği yasaklara, sert baskılara, sıkıyönetimlere yükleyemeyiz. 
Burjuvazinin 55 yıl boyunca sürdürdüğü sert terör partinin gelişmesini engelle-
miştir. Ama bu nedenlerin hepsi değildir. Bunun, böylesi bir durumun nedenle-
rinden biri de partinin genel yönetiminin yeteneksizliğidir. Kimi yöneticilerin, 
çoğu kez Leninci çizgiden kaymalarıdır. Böylesi bir durum, sonsuz sürüp gide-
mezdi. Buna kesinlikle son vermek zorunluluktu. Silkinmek, partiyi ayağa kal-
dırmak, onu savaş yörüngesine oturtmak sorunu boylu boyunca karşımıza di-
kilmişti. Bu, kesinlikle çözüm bekleyen güncel, ertelenemez bir sorun olmuştu. 

“Biz, komünistler, savaşkan devrimciler, Leninciler, geriye değil, ileriye, gele-
ceğe bakarız”62 (abç). 

Seçilen sözcükler ne ilginç. “Yeteneksizlik”, “kimi yöneticiler”, “çoğu kez Leninci çizgiden 
kayma”, 41 yıllık bir “gecikme”, vb. Açık konuşur izlenimi uyandırıyor, sorunu kabul eder gö-
züküyor, “nedenlerini araştırmak, ders çıkarmak, söz yok, gereklidir” diyor. Hemen ardından, 
“biz geriye değil, ileriye bakarız” diyerek, tüm verdiklerini geri alıyor. 

Bu, Bilen yoldaşın genel tutumu. Önce sorunu kabul eder yollu birkaç cümle. Ardından bir 
başka cümle daha ve her şey geri alınıyor. Aynı tutumu Temmuz 1979 Atılım’ındaki “TKP 
60’ına Bastı” yazısında da bulursunuz. Önce, biz hep açık tartışmadan yanayız diyor, süslüyor. 
Ardından, bizi tartışmaya çekmek istiyorlar, gevezeliğe yer yok, sınıf savaşı var diyor ve daha 
yeni yeni başlayan tartışmaya kilit vurmaya çalışıyor. 

Oysa biz likidasyonun nedenlerini ve suçlularını sorduğumuz zaman bugünü bırakıp tarihçi-
liğe dalmış olmuyoruz. Tersine, bugünü sormuş oluyoruz. 

                                                 
60 TKP Programı. s.4. 
61 TKP MK Genel Sekreteri İ Bilen yoldaşın Parti Konferansı’nda okuduğu Merkez Komitesi Raporu. s.9. 
62 Agy. s.34–35. 
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Bir başka soruna geçelim. Kurulduğundan bu yana koca bir tarihsel dönem TKP neden ger-
çek bir savaş yürütemedi, neden yığınlarla bağlanamadı? Neden partinin savaşı, genelinde bü-
yük çilelere göğüs geren, kahramanlığı günlük iş haline getiren ama yığınlarla bağlanamadığı 
için dar gurup çekişmelerinden, kişilik çatışmalarından kurtulamayan bir savaş olarak kaldı? Bu 
soru, yukarıda sorduğumuz “likidasyonun nedenleri ve sorumluları” sorusundan oldukça farklı 
bir sorudur ve daha toplumsal ve genel bir yanaşımla yanıtlanmak ister. Üstteki sorunun tam ve 
doğru yanıtı bizim bilgimiz dışındadır, onlara soruyoruz. Ama bir anlamda sosyolojik bir soru 
olan bu ikinci soruyu kısaca yanıtlayabiliriz. 

TKP’nin, kurulduğundan bu yana yığınlarla gerçekten derinlere inen bağlarla bağlanamayı-
şının bizce iki temel nedeni vardır. Biri nesnel, biri özneldir. 

TKP’nin, işçi sınıfını kavramış, süreğen ve gerçek bir güç olarak ortaya çıkamayışının nes-
nel nedeni, toplumun o dönemdeki ekonomik gelişme düzeyidir. Türkiye’de fabrika aşaması 
1950’lerle birlikte gelmiştir. Gerçekten güçlü bir işçi sınıfı 1960’larda oluşmuştur. İşçi sınıfını 
örgütleyecek, onun lideri olacak gerçek bir işçi sınıfı partisi, komünist partisi ancak bu dönem-
lerle birlikte bir “toplumsal gereklilik” olabilirdi. Ve de öyle oldu. Türkiye komünist hareketi-
nin 1970’lerde ve bugün ulaştığı derinlik ve yaygınlık, tarihinin hiçbir dönemiyle kıyaslanma-
yacak denli ileridir. Türkiye toplumundaki nesnel değişimi en başa oturtmadan, hiçbir öznel 
etkenle bu gelişim açıklanamaz. Açıklanırsa da bilimsel olmaz.  

Gerçekten güçlü bir işçi sınıfı ve onun savaşımı ortaya çıkmadan da komünist partisi kuru-
labilir. Bir kez, ideolojinin belirli bir bağımsızlığı ve kendi içinde sürekliliği vardır. Kapı kom-
şumuz olan devrimini yapmış, dünyayı yerinden oynatmış Sovyetler Birliği’nin derin özendirici 
etkisi süreğendir. Az da olsa, çok güçsüz de olsa var olan işçi yığınına yaslanılabilir vb. Ve bir 
komünist partisi kurulabilir. 

Bu durumda, yani partinin, sınıfın komünist partisine olan gerçek gereksiniminden önce ta-
rih sahnesine çıktığı bir durumda, partinin önünde zorlu sorunlar birikmesi kaçınılmazdır. Ör-
gütsel ve ideolojik varlığını koruyup geliştirecek, işçi sınıfının gelişme basamaklarını tırmanma 
sürecini hızlandıracak, siyasal polise karşı kadrolarının sürekliliğini koruyacak, vb. Tüm bunlar 
yapılabilirdi. Partinin gerçek bir toplumsal gereklilikten önce ortaya çıkışı, bunların olabilmesi-
ne engel değildi. O, yalnızca nesnel güçlüklere işaret eder. 

TKP neden örgütsel ve ideolojik varlığını koruyup güçlendiremedi, yeni kuşaklara, örneğin 
bugünkülere bir ya da iki yoldaşın varlığı dışında gerçek bir örgüt ve ideoloji birikimi devre-
demedi? (Örgütün durumuna değinmiştik. İdeolojik alan ise tam bir çöldür.) TKP, siyasal poli-
se karşı kadrolarının sürekliliğini neden koruyamadı? 

Bu sorular bizi ikinci nedene bağlıyor: Teorik düzeyin düşüklüğü. En kötüsüyle, küçük fakat 
işleyen Leninci bir parti olunamadıysa bunun öznel nedeni teorik düzeyin düşüklüğü, bir an-
lamda teori düşmanlığıdır. Partinin ideolojik alanının tam bir çöl oluşu bunun kanıtıdır. “Eski 
kuşaklar”dan parti dışına düşmüşleri bir yana, hele partide kalmışların durumu iyice kötüdür. 
Son 15 yılda yazdıklarını iyi biliyoruz. Güneşli Dünya, Sovyetler Birliği’nde 12 Gün, Alman 
Demokratik Cumhuriyeti, 7 Sosyalist Ülkeden ve bunlar gibi daha birkaç şey. Bunlar, proletar-
ya enternasyonalizminin kanıtları değildir. Ülkedeki devrim hareketinin sorunları üstüne tek bir 
bilimsel, Marksçı–Leninci çalışma verme, sonra bunları, hem de teorik bir içerikle değil, “Tu-
rizm” yanaşımıyla yaz, bu proletarya enternasyonalizmi değildir! 

Evet, TKP’nin uzun on yıllar süren güçsüzlüğünün altında yatan öznel neden, teorik düzeyin 
düşüklüğü, bir anlamda teori düşmanlığıdır. 
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Bu iki temel neden dışında daha pek çok neden sayılabilir. Ama bunların tümü, bu iki temel 
güçsüzlük üstüne oturduğundan etkili olabilmiştir. 

Bir başka soruya geçelim. 1973’le başlayan atılım dönemini hazırlayan nedenler nelerdir? 
Öyle ya, 1973 Politik Büro toplantısı gökten mi düştü? 

1950’lerle birlikte fabrika aşamasının gelişi, 1960’larla birlikte güçlü bir işçi sınıfının ortaya 
çıkışı, 1973 atılımını yaratan en önemli ekonomik ve toplumsal nedendir. İşçi sınıfı gelişiyor, 
savaşları yükseliyor. İşçilerin ileri kesimleri, sınıfsal içgüdüleriyle komünist partisi aramaya 
başlıyor. Ona bakıyor, olmaz, buna bakıyor olmaz, hiçbirisi komünist partisi değil. Toplumda 
komünist partisine gerçek bir gereksinim doğuyor, büyüyor. Bu gereksinim geliyor, olmayan 
kapıya vuruyor durmaksızın, zorluyor. Toplumsal bir olgu. 

1973 atılımında, ülkemizdeki devrimci durumun da büyük etkisi vardır. Emperyalizmin Za-
yıf Halkası Türkiye’de dediğimiz gibi, “1968’lerden bu yana derinleşerek gelen toplumsal ve 
siyasal bunalım, bunalımdan gerçek çıkış yollarını gösterecek ideoloji ve örgüt gereksinimini 
de yanında getirmiştir.”63  

Belli ki, o ideoloji Marksizm–Leninizm’dir, o örgüt, illegal örgütlenmiş komünist partisidir. 

Yine aynı dönemde, kapitalizmin hızla gelişmesi ve ekonomik–toplumsal–siyasal bunalımın 
ülkeye çökmesi sonucunda yığın savaşımı yükseliyor, devrimci hareket genişliyor. İşçisiyle, 
öğrencisiyle, aydınıyla, köylüsüyle komünizmi benimseyen, komünizm için ölmeyi göze alarak 
savaşa dalmış bir yığın çıkıyor ortaya. Toplumun her yanından çıkıp gelen baskılar, partinin 
olmayan kapısının önüne yığılıyor. 

“Tüm bu ekonomik, toplumsal ve siyasal gelişimler, bir yanıyla, partinin içine 
düştüğü likidasyonu kırabilmesinin nesnel tabanını yaratırken, öte yandan bu li-
kidasyonu kırmaya zorlamıştır”64 (abç) 

Öte yanda, uluslararası işçi ve komünist hareketinde 1965’le başlayan dönem de, uluslarara-
sı yönden elverişli bir ortam yaratmıştır. 

Tüm bu etkenler birleşerek partinin, ne kadarsa o kadarla, hareketlenmesini zorlamıştır. Em-
peryalizmin Zayıf Halkası Türkiye’de 1973 atılımının parti içi nedenlerini şöyle değerlendirmiş-
tik: 

“Parti içi nedenler arasında ise en önemlisi, liderin, Bilen yoldaşın rolüdür. Yu-
karıda değindiğimiz nedenlerin tümü bu prizmadan geçerek günışığını görmüş-
tür. Leninizm, liderin can alıcı önemini her zaman kabul eder. Ayrıca TKP için, 
bu rolün önemini arttıran bir başka olgu daha vardır. Likidasyon döneminde 
parti eridiği, eritildiği için ‘tabanın zorlaması’ndan pek söz etme olanağı yok-
tur”65 

Gerçekten, o dönemde, partinin çarklarının yeniden dönmeye başlamasında Bilen yoldaş, 
önemli, olumlu bir rol oynamıştır. 

TKP’nin 1973’le birlikte girdiği yeni dönemin altında yatan en önemli nedenler bizce bun-
lardır. 

                                                 
63 R. Yürükoğlu, Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye. 4. basım, s.135. 
64 Agy. s.135. 
65 Agy. s.135. 
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2.1.1. BİLEN YOLDAŞ’IN ÇİZDİĞİ EĞRİ 

Son iki yıldır pek çok yoldaş bize Bilen yoldaşı dünü ve bugünüyle nasıl değerlendirdiğimizi 
soruyor. Bir gün mutlaka aramızdan bir yoldaş, Bilen yoldaşın savaştaki eğrisi üstüne de ciddi 
sosyal–psikolojik, psikolojik bir çalışma yapacaktır. Yapmalıdır. 

Böyle bir çalışmanın çok öğretici, yararlı sonuçları olacaktır. Bizim bugün buna ayıracak 
zamanımız yok. Ama daha dün “Bilen yoldaş çok yaşa” diye inanarak bağıran bir hareket ola-
rak, bir kez özeleştirimiz anlamında, değerlendirmemizi devrimci harekete açıklamak boynu-
muzun borcudur. İkincisi, Bilen yoldaşın kısa bir değerlendirmesi, 1973 atılımının yapısı ve 
gerçek anlamı hakkında da çok değerli bir anlayış kazandıracaktır. Bu iki nedenden dolayı bu-
günkü düşüncelerimizi kısaca özetlemekte yarar vardır. 

Bilen yoldaşın teorik görüşleri, hele A. Saydan yoldaşın görüşleriyle karşılaştırıldığında, 
ağırlığıyla Leninci görüşlerdi. Öte yandan, ciddi oportünist yönler de taşıyordu. Örneğin, Kürt 
sorunu, ordu sorunu gibi. Ama bu yönler, ya o günün öncelik sırası içinde ön sıralarda olmadığı 
için, ya da bizler göremediğimiz için gözden kaçıyordu. 

Bilen yoldaşın yöntemleri her zaman ortacı yöntemler olmuştur. İlk günden başlayarak, böl–
yönet, ilkesiz uzlaşmalar, çamur atma yöntemlerini yaygın olarak uygulamıştır. Leninci kadro-
lar bu yöntemler karşısında her zaman irkilmiş ama taşıdığı anlamı ve önemi yeterince değer-
lendirememiştir. Parti parti diye kendimizi aldatırken gerçekten parti olmaya doğru gidişin he-
yecanı ve apaçık oportünist görüşlere karşı pek çok konuda aldığı Leninci tutum bu yöntemleri 
gölgelemiştir. 

Bilen yoldaşın işlevi, her şeye karşın, o yıllarda olumlu olmuştur. Partiyi ilerletmiştir. 

1977 Konferans Raporu, Bilen yoldaşın oportünizmle Leninizm’i eklektik biçimde birleş-
tirmiş olan teorik yapısını aslında apaçık ortaya seriyordu. Ama hele kapanış konuşması bir sü-
re için herkesin gözünde bu yönleri yine geriye itti. Ama ancak bir süre için. 1977’de kadrolar 
artık eskisi gibi değildir. Doğu toplumlarının baba, büyük karşısındaki klasik tutukluğundan 
giderek sıyrılmaktadır. Dolayısıyla, Konferans’ın hemen ardından eleştiriler yoğunlaşmaya baş-
lamıştır. 

1977 Konferansı’nda Bilen yoldaş, kendi Leninizm anlayışı (ideolojik düzeyi) ve kendi yön-
temleri ölçüsünde partiyi “Leninci yörünge”ye götürmeye çalışmıştır. Bu nedenle, Konferans 
Raporu’nda Program’dan daha ileri noktalar yer almıştır. Ama ortacı yöntemlerin etkisiyle daha 
geri noktalar da yer almıştır. 

Aynı yıl ve ardından gelen yıl, bir yandan CHP “umudu” partinin çok düşük teorik düzeyini 
zorlamış, bir yandan hızla büyüyen parti, yine teorik yetersizlik nedeniyle her çeşit burjuva, 
küçük burjuva etkisine karşı açılmıştır. 

1973 atılımı sonrasında, parti Leninizm’i tam anlamıyla içerememiş olmasına karşın, atılı-
mın coşkusu oportünistleri uzunca bir süre yerlerinde çivilemiştir. 1977’lere gelindiğinde, üstte 
değindiğimiz nedenlerden dolayı başka bir durum ortaya çıkmıştır. Partinin hızla büyüyüşü ve 
ne partide, ne yığın örgütlerinde Marksçı–Leninci bir eğitim yapılmayışı sonucunda, eski kaşar-
lanmış–köhnemiş oportünizm, yerini yeni–genç ama bilgisiz öğelerde hızla genişleyen bir 
oportünizme bırakmıştır. 

Parti içindeki bu yeni durum Bilen yoldaşın kişiliğinde ve teorisinde dün (belki Lenincilerin 
eksiği, belki görevlerin somut dizilişi, belki de her ikisi nedeniyle) ikincil düzeyde kalan geri 
özellikleri birincil düzeye çıkarmıştır. Teorisindeki oportünist yönler ve ortacı yöntemleri, doğ-
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ru ve yararlı yönleri geriye itmiştir. Bilen yoldaş oportünizme karşı ta baştan izlemekte olduğu 
ödün yolunu, bu dönemde yeni gelişen oportünizme karşı çok daha ağırlıkla izlemeye başlamış-
tır. Dolayısıyla parti içindeki eğilimler ve güçler arasında oynama, güçlüye ödün verme gibi 
ortacı yöntemleri, Leninci görüşlerini önce geriye itmiş, sonra iyice sulandırmıştır. Bugün Bilen 
yoldaş, artık tam anlamıyla ortacı bir konumdadır. 

Bilen yoldaş örneğinden önemli bir ders çıkıyor. Ortacı yöntemlerle Leninizm savunulamaz. 
Evrim yoluyla (ne toplumda, ne parti içinde) devrim yapılamaz. Marksizm–Leninizm’i ciddi 
çalışmadan, siyaset düzeyinde parlak sözlerle çok yol alınamaz. 

Bilen yoldaş konusunda son bir şey daha söyleyelim. Her şeye karşın bizlerin, Lenincilerin 
yaşamının bir bölümü onunla damgalandı. Gönlümüzde ona karşı hassas bir nokta her zaman 
kalacaktır. 

Şimdi yine 1973 atılımına ve değerlendirmesine dönelim. 

2.1.2 1973 ATILIMININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Buraya dek söylediklerimizden çıkan bir sonucu belirleyelim. 1973 atılımı, geçmişin günahla-
rını omuzlarında taşıyan ve içten bir özeleştiri ile bu günahlardan kurtulma yolunu seçmeyen 
küçücük bir eski kadro ve sınıf savaşının henüz amatörü olan gencecik çocuklarla gerçekleş-
miştir. Bugün geriye baktığımızda 1973 atılımının tüm eski günahları içinde taşımış olduğunu 
görebiliyoruz. 

Kanıt mı gerekiyor? Üç kanıt gösterelim. Bunlardan iki tanesi tarihsel önemi olan kanıtlar-
dır. 

Birinci kanıt: Politbüro’nun 1973’te yayınladığı Program taslağında, proletarya diktatörlüğü 
kavramı yer almamıştır! O taslakta proletarya diktatörlüğü kavramı yoktur! 

“Ne var yani, sonradan eleştiriler geldi ve düzeltildi” denebilir ama bunun tartıştığımız konu 
açısından bir önemi yoktur. Program taslağını okuyan Lenincilerin eleştirisi ile Program’a pro-
letarya diktatörlüğü kavramının konuşu, Program’ı ilerletmiştir. Ama tartıştığımız bu değildir. 
Bizim göstermek istediğimiz, 1973 atılımını yürüten Politik Büro’nun kendi başına oturup ken-
di görüşlerini döktüğü Program taslağına, bu kavramı almamış oluşudur. Onların ideolojik ko-
numlarını bundan daha iyi ele veren bir kanıt olur mu? 

İkinci kanıt: Yine aynı Program taslağında Türkiyeli yerine Türk kavramı yer almıştır! “Türk 
işçileri”, “Türk komünistleri”, vb. 

Burada da yukarıdaki süreç işlemiştir. Eleştiriler gelmiş ve kavramlar düzeltilmiştir. Ama bu 
da, dış etkilere açılmadan önce Politik Büro’nun kendi gerçek ideolojik eğilimini ele veren güç-
lü bir kanıttır. 

Üçüncü Program ve Görevlerimiz’in görevi, Program’ın değişmesi gereken yanlarını ve bu-
günkü ideolojik dağınıklık ortamına nasıl geldiğimizi göstermektir. Bu nedenle konunun pek 
çok yönü bu görevin dışında kalıyor. Ama bir gün mutlaka aramızdan yoldaşlar çıkacak ve 
1973 yılında dağıtılmış olan Program taslağı ile Program’ın son biçiminin karşılaştırmasını da 
yapacaklardır. O zaman 1973 atılımını gerçekleştiren kadronun teorisizliğine, yukarıdaki iki 
kanıt yanında daha çok kanıt eklenecektir. Çünkü yapılan yığınla eleştiri arasından ancak bun-
lar düzeltilebilmiştir. 
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Üçüncü kanıt, Program’daki sık tekrarlardır. Aynı konudaki çeşitli görüşler tek başlık altın-
da toplanmamış, tüm sayfalara serpiştirilmiştir. 

O yıllarda başka türlü düşünmüştük. Belki yoldaşlar Türkçeyi iyi kullanamıyorlar, dağınık 
bir üslupla yazıyorlar demiştik. Aradan geçen 7 yılın öğrettikleriyle şimdi görüyoruz ki, onlar o 
tekrarları yapmak zorundaymışlar. O tekrarları yapmak, her sayfaya her türlü görüşü serpiştir-
mek zorundaymışlar. Aynı konuların değişik sayfalara serpiştirilmesi, partideki değişik çizgile-
rin ödün siyasetiymiş. Hem “kavga çıkmasın” diye tüm görüşleri koymak gerekli, hem de oku-
yan bu çelişkili formülasyonları kolayca görememeli. Açıkçası ortacı yöntemlerle “kalkınma”, 
ta baştan bugünlerin tohumunu içinde taşımış. 

Bu üç kanıttan açıkça görülüyor ki, 1973 atılımı, eski günahları da içinde taşıyan bir atılım 
olmuştur. Ne var ki, evrim yoluyla devrim olmuyor! Eski kötüyü yıkmadan, oportünizmi eleş-
tirmeden, onunla bağları koparmadan partiyi kalkındırmak olmuyor. Bu günlerin geleceği, o 
atılımın taşıdığı tutarsızlıklardan, samimiyetsizliklerden belli idi. 

2.1.3. LENİNCİLER’İN TUTUMU 

Gelelim bir başka yana. Program’a ve sonraki gelişmelere karşı Lenincilerin tutumu nasıl oldu? 

Şunu baştan söyleyelim ki, “proletarya diktatörlüğü” ve “Türkiyeli” kavramlarının Prog-
ram’a girmesi Lenincilerin varlığı, eleştirisi sonucudur. Şimdi, “proletarya diktatörlüğünü sa-
vunuyoruz” diyorlar, taslağı yazarken neden koymadılardı? Bu iki nokta, Lenincilerin onuru 
olarak kalacaktır. 

Oportünizm de, onun tehlikeli biçimi olan ortacılık da hep bilgisizlik üstüne oynuyor. Geç-
miş ve güncel gelişmeleri bilmeyenlerin iyi niyeti üstüne oynuyor. Dün de bugün de öyle. 

Program’ın yazıldığı dönemden bu yana 10 yıl, 7 yıl geçti. O zamanlar Leninci kadrolar, 
gençliğin, toyluğun, idealizasyonun, siyasal saflığın derin etkisi altındaydı. Bugün tam izleri 
silinmiş değil belki, ama o gün bambaşkaydı. Leninciler devrime gönül vermiş militanları, bu-
gün, “idealizasyona kapılmayın, gerçeğin olduğu gibi yüzüne bakın” diye uyarıyorlar. Çünkü o 
dönemde bunlar onlarda fazlasıyla vardı. Evet, o dönemdeki gençliği, siyasal saflığı, 
idealizasyonu, hayalciliği, romantizmi dikkate almadan Leninci kadroların on yıl içindeki tu-
tumu doğru değerlendirilemez. 

Bir başka önemli gerçeği daha dikkate almadan yine değerlendirilemez. Kimse anasının kar-
nından dört dörtlük Leninci olarak doğmuyor. Bilgi de azdı. Leninciler, bazı konularda baştan 
haklıydılar, doğru yoldaydılar, çünkü onlar Leninizm’i Lenin’den öğreniyorlardı. Örneğin, 
Program’da proletarya diktatörlüğü kavramı yer almazsa alırsın kasketini. Sonra, Türkiyeli ye-
rine Türk denemez. Bunları öğrenmişlerdi. Öğrendiklerinde de direndiler. Ama o gün bilinme-
yen şey çoktu. Bildiğinde direndi, bilmediğini yuttu. Bu nedenle, o dönemde Lenincilerin tutu-
mu, görülebilen eksikleri, yanlışları eleştirmek, düzelmesi için çalışmak yönünde oldu, ama 
“uslu” biçimde, gürültü koparmadan. 

Lenincilerin o dönemdeki bu tutumu bilinçli bir siyaset değildi. İdealizasyon ve bilgisizlik 
üstünde kendiliğinden gelişen iyi niyetli bir tutum alıştı. Ama bir yandan da hızla Leninizm’in 
derinlerine inme süreci yaşanıyordu, siyasal deneyim yükseliyordu. Bu gelişim, o dönemin so-
nuna doğru, Lenincilerin kendiliğinden oluşan tutumlarını bilinçli bir siyasete doğru çevirdi: 
Yanlışları, eksikleri yüksek sesle ortaya dökmeyelim, doğrulara yapışalım. TKP, her şeyi söy-
lüyor, biz yapışalım doğrulara, hep onları söyleyelim ve “dırıltı” çıkmadan doğruları TKP’ye 
mal edelim. 
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Yanlışmış. Olaylar gösteriyor, yanlışmış. Bu tutum, ortacı yöneticilerin üstümüzdeki etkisi 
imiş. 

Ama bu tutumun, Lenincilerin o günkü gelişme düzeyinde, işlerin o günkü ortamında belli 
bir yararı da oldu. Onu da söyleyelim. Diyalektik bir olay bu. O gün yanlışlara bugünkü gibi 
karşı çıkılsaydı, bir sürü abuk sabuk şeyle birlikte karşı çıkılacaktı. Az yetişkinlik ortadaydı, 
teorik eksiklik ortadaydı. Öte yandan, TKP yeni yeni canlanmaya başlıyordu. Toplumu etkile-
yecek bir güç haline gelmemişti. Kendisi sinek vızıltısı gibiydi. Onun içinde de bir başka mik-
roskobik sinek vızıldayacaktı. Evet, Leninciler “doğrulara yapışıp onları TKP’ye mal edelim” 
yollu yarı bilinçli bir siyaset uygularken amaçladıkları başkaydı, bu yararı düşünmüyorlardı. 
Ama her şeyin bir nesnel mantığı var. Böyle oldu. O günkü düşünce neydi? Parti yok, bir şey 
yok. Bir parti olsun, bir yürümeye başlasın işler… Böyle oldu. Bugünlere böyle gelindi. 

Lenincilerin o yıllardaki tutumlarının işte böyle, bilinçli olarak amaçlanmayan ama nesnel 
olarak gelişen ve onları ülke çapında bir güç durumuna yükselten bir yararı oldu. 

O tutumun zararlı sonuçları da oldu. Bir kez, hiç istenmeden ortacı yöntemlerin yaygınlaş-
ması ve güçlenmesi sürecine el verilmiş oldu. Bugün pek çok yoldaş, TKP’nin doğru raya otur-
tulması gereğini onaylıyor ama Lenincilerin uygulamakta olduğu yığınların önünde açık tartış-
madan irkiliyorsa, bunda o yıllardaki yanlışın da katkısı vardır. 

O yanılgının bir başka zararlı sonucu da kişilere fazla bel bağlamak oldu. Doğrudur, Bilen 
yoldaş partinin yeniden kurulması yolunda o dönemde büyük yararlar sağladı. Ama önceki say-
falarda değindiğimiz yanlarıyla bugünkü karmaşanın da baş sorumlusu odur. Bunlar görüleme-
di. Fark edilemedi ki bu dünyadan kimler geçmiş, Plehanoflar, Kautskiler. 

İşte yanlışlarıyla, doğrularıyla böyle bir dönem yaşandı. Her ciddi partide, her Leninci parti-
de olması gereken şey, Program üstüne ciddi bir tartışma yapılamadı. 

Aradan 10 yıl geçti. 7 yıl geçti. O zaman 20’sinde olan şimdi 30’unda. O zaman 25’inde 
olan şimdi 35’inde. 50 ile 60 arası önemli bir fark değildir. Ama 25–35 büyük bir farktır. Ço-
cuklar büyüdü, adam oldu. “Fidanlar meyveye döndü”. İçlerinden bir kesim yedi yılını “hava 
yapma” ile boş geçirmedi. Ciddi çalıştı, Marksizm–Leninizm’i öğrendi. Siyasal deneyim edin-
di. Bu, derin sonuçları olan çok önemli bir gelişmedir. 

Ne oldu? Kadrolar sınıf savaşında piştikçe, Leninizm’i öğrendikçe, Program’la da arası 
açılmaya başladı. Daha doğrusu, Program’daki yanlışlarla. Program üstüne 1973’te yapılması 
gerekli, ciddi, açık, kapsamlı bir tartışma vardı. O gün gerçek bir tartışma olamadı. Aradan 7 yıl 
geçti. O tartışma bugün yapılıyor. Eskilerin deyimiyle, “ol hikayet” budur. 

Lenincileri yanlışlarından ayıklayan, onların devrime olan inançları ve ilkesellikleri olmuş-
tur. 

2.2. PROGRAMIN BUGÜNÜ 

Bugün TKP’nin Üçüncü Program’ı, Türkiye toplumunda sınıf savaşının geldiği aşamaya bağlı 
olarak çok ilginç bir yere vardı. Kadrolarda bilinçlenme hızlandı. Okumak bir yana, savaşın 
kendisi eğitiyor. Tüm bu gelişmeler sonucunda Üçüncü Program bugün işlemez oldu. Bugün, 
“başım sıkıştıkça Program’a bakıyorum” diyen ajitatör, propagandacı var mıdır acaba? Yoktur, 
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çünkü toplumsal bilinçlenmenin hızı ve çapı Program’daki tüm iplik sarkan noktaları ortaya 
dökmüş, Program’daki eklektizmi çok gerilerde bırakmıştır. 

Bugün, Leninciler Program’ın düzeltilmesi, yeniden yazılması savaşımını yükseltiyorlar. 
TKP’nin sorunlarını çözmesini istiyorsak, sağlıklı bir gelişime ulaşmasını istiyorsak, devrimi, 
sosyalizmi istiyorsak, en kısa zamanda Program üstüne namuslu bir tartışma açılmalıdır. Farklı 
görüşlere parti basınında yer verilmeli, yoğun bir tartışma ortamı yaratılmalıdır diyorlar. 

Öte yanda oportünistler, ortacılar, söylediklerine bakarsanız kılı kılına Program’ı savunuyor-
lar. Değil. Böyle söylemeleri, yalnızca onların açıklıktan ne denli korktuklarını gösteriyor. Top-
lumsal gelişime onlar da “uyuyorlar” ama kendi bilinen yöntemleriyle. Çok önemlidir bu ger-
çeği kavramak. Program’la çatışan yalnız Leninciler değildir. Oportünistler ve ortacılar için de 
Program işlemiyor. 

Onlar neden Program’a “ters düşüyorlar”? Leninci mi oluyorlar. Hayır, nedeni başkadır. Gö-
rüyorlar ki, Program’ın o cüretli oportünizmini, eklektizmini açıktan savunsalar, militanlar 
önünde yarım saatte yok olacaklardır. Bu nedenle, onlar da “ilerliyor”lar. 

Oportünistlerin ve ortacıların Program’a nasıl ters düştüklerini örnekleyelim. 

Bugün, ileri demokratik halk devrimi devleti parçalamayacaktır denebiliyor mu? Denemi-
yor. 

Bugün “dönüşümler aşaması”ndan söz edilebiliyor mu? Edilemiyor. 

Bugün “parlamenter yolun olanakları artıyor” denebiliyor mu? Denemiyor. Daha da artırıla-
bilir. 

Bazı konularda ise, yine olayların zorlamasıyla Program’dan da sağa kaymışlardır. Örneğin, 
ulusal burjuvazi, CHP ve sosyal–demokrasi konularında. 

Bunların yanında, Kürt sorunu, ordu konularında Program’daki ulusçu tutumu sürdürüyor-
lar. 

Tüm bunlar, oportünistler ve ortacılar için de Program’ın yararlı bir araç olmaktan çıktığını 
gösteriyor. 

Şimdi, baştan bu yana söylediklerimizi özetleyelim. 

1. Bir kez, TKP’nin Üçüncü Program’ı kendi kendisiyle çelişmektedir. Bunu birinci 
bölümde göstermeye çalışmıştık. 

2. Leninciler, Program’ın eklektik ve oportünist yönleriyle çelişmekte ve bunların dü-
zeltilmesini istemektedir. 

3. Oportünistler ve ortacılar, Program’ın ipliği pazara çıkmış yönlerinden yavaşça geri 
çekilmekte, kuyrukçulukları nedeniyle ve yaşamın zoruyla bazı yönlerinden ise daha 
sağa kaymakta, ancak bazı yönlerini “tutarlı biçimde” savunmaktadırlar. 

Demek ki, pek çok yönüyle bugün tüm TKP Program’a terstir! 

2.2.1. PROGRAM VE GÖREVİMİZ 

Devrime inanmış herkes, TKP’nin Üçüncü Program’ıyla savaşılamayacağını kabul etmek zo-
rundadır. Bu Program’la savaşılamaz. Kesinlikle, hem de zaman geçirmeden düzeltilmesi gere-
kiyor. Bu gerçeği bugün görmeyenler, devrime gerçekten inançlılar, yarın göreceklerdir. 
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Uzun bir süredir yürüyen savaşın anlamı budur, Program’ın düzeltilmesidir. 

Leninciler görüşlerini açık açık yazıyorlar. Tartışmaya sunuyorlar. Oportünistler ve ortacılar 
ise çok ilginç bir yol izliyorlar. Daha hiçbir konuda teorik bir yanıt getirememişlerdir. Bu du-
rum onları üçlü bir yöntem izlemeye itiyor. Bir yandan aşağılık, asılsız, dedikodular yayıyorlar 
(ve tabii kanıt vermeden). Yalan olduğunu kendilerinin herkesten iyi bildiği bu karalamalarla 
hiçbir şeyin farkında olmayan iyi niyetli devrimcileri denetimleri altında tutmaya çalışıyorlar. 
Öte yandan, yayınlarının tüm sayfalarını en garip biçimde, hiçbir teorik ve somut kanıt getir-
meden, parlak sözlerle, bizimle uğraşmaya ayırıyorlar. Ama ad vermeden! Cümleler arasında 
türlü cambazlıklarla. Açıktan teorik bir yanıt getiremedikleri için de, üçüncü olarak, “bizi tar-
tışmaya çekmek istiyorlar”, “gevezeliğe ayrılacak zaman yok, savaş var” vb. gülünç bir türkü 
tutturuyorlar. Hem yalan dedikodu yayıyorlar, hem her dakika ad vermeden bize çatıyorlar, 
hem tartışmayacağız diyorlar! 

Bilen yoldaş, Atılım’ın Eylül 1979 sayısına yazdığı “TKP 60’ına Bastı” adlı yazıda şöyle 
söylüyor: 

“Partimizin geçmişine, onun bugününe saldıranlar var. Bu saldırıları partinin 
ömrü boyunca sürmüştür. Kimileri TKP’nin ünlü geçmişini yadsıyor. Kimileri 
de dağdan gelip bağdakini kovmak isteyen gibi, bu kalıtıma iye çıkmak istiyor. 
Bu gibiler, baş düşmanı bırakıp, faşistleri bırakıp, NATO’yu, emperyalizmi, te-
kelleri bırakıp, halkımızın bu kutsal savaşını bırakıp böyle gevezeliklerle uğra-
şıyorlar.” 

Hep aynı demagoji değil mi? A, B değildir, C de B değildir, öyleyse C, A’dır mantığıyla 
klasik bir demagoji. Örnek: İti, köpeği, Maocusu, MİT’i TKP’ye saldırıyor, İşçinin Sesi de 
“saldırıyor”, öyleyse bunlar da iti, köpeği, Maocusu, MİT’idir. 

Ne var ki, bu yoldaşların kılıcı hep kendilerinden yana kesiyor. İşlerine gelmedi mi hemen 
bırakıyorlar bu klasik demagojilerini. Örnek: ODTÜ’de yurtsever gençliğin burjuvazinin oyu-
nunu bozmasını, Türk burjuva ulusçuluğuna sağlam bir tokat çekişini iti, köpeği, Maocusu, 
MİT’i, Cumhurbaşkanı, Genelkurmay Başkanı, Başbakanı vb. eleştirdi. Bu yoldaşlar da eleştir-
di. Öyleyse bu yoldaşlar kendileri de …..... dir diyorlar mı? Demiyorlar. Bunların bıçağı hep 
kendine kesiyor. 

Neyse, alıntıya dönelim. Leninciler gevezelik yapmıyor. Üstünde durdukları konular, Prog-
ram, ileri demokratik halk devrimi, devlet–tekel kapitalizmi, devrimci durum, oportünizm, sos-
yal–demokrasi, vb. bunlar Türkiye devriminin en temel sorunlarıdır. Bunlar gevezelikse, ko-
münistlik gevezelik olur. Sonra, TKP’deki oportünizmi eleştirmek de ana düşmanı bir yere bı-
rakmak değildir. TKP’deki oportünizmi eleştirmek, tam tersine, NATO’larla savaşların yolunu 
göstermek demektir. Siz, Lenin’in Çar’ı eleştiren(!) bir kitabını gösterebilir misiniz? Olamaz, 
çünkü sorun Çar’ın nasıl yıkılacağı sorunudur. Lenin’in tüm yapıtları RSDİP içindeki Menşe-
vik kanadı ya da başka sapmaları eleştirir. 

Evet, onlar, bu anlamda, “gevezelik” yapmıyorlar. Onlar dedikodu yapıyorlar, yalan yayı-
yorlar, ihbar yapıyorlar, evlerden kitap topluyorlar, gazete yasaklıyorlar, tasfiyecilik yapıyorlar, 
çeşit çeşit oyunlar tezgâhlıyorlar. Bir bakıyorsunuz, birisi için attık diyorlar, bir bakıyorsunuz o 
attıklarını tam yetkiyle Lenincileri temizleme gibi uğursuz bir işle görevlendiriyorlar. Düşma-
nımın düşmanı benim dostumdur anlayışından gidiyorlar. İlkesizdirler. Bu onların en büyük 
özelliğidir. 

Ne ki, namuslu, onurlu komünistler bu sahtekârlığı yutmuyorlar. Bunların herkese yaptıkla-
rını bu kez bize yapmaya çalıştıklarını görüyorlar. Leninciler, yurdun dört bir yanından yoldaş-
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ların katıldığı gür bir sesle haykırıyor: Kulaklara fısıldadığınız o yalanları, eğer sizler ciddiye 
alınacak komünistler iseniz, açıkça yayınlarsınız. Yayınlayamazsanız, işçi sınıfının eli yakanız-
dan düşmeyecektir. 

Bilen yoldaş, yukarıdaki alıntıda bir de çok İLGİNÇ bir söz söylüyor: Hayır söylemiyor, ağ-
zından kaçırıyor! “Dağdan gelip bağdakini kovmak isteyenler”(!) İşte size Bilen yoldaşın bilin-
çaltı. Yoruma gerek yok. 

Biz bu pisliklere bulaşmayacağız. Savaşımı her zaman ilkesel ve haklı bir düzeyde tutacağız. 
Kıran kırana savaşacağız, savaşıyoruz. Ama kişiliklerle değil. Leninciler, savaşın her aşama-
sında, gelecek neyi getirirse getirsin, birbirlerini denetleyecekler, bu pisliğe bulaşmayacaklar-
dır. 

“Gelin, parti içi ayrılıkların tartışmasını dürüst ve olgun bir şekilde yapmak için 
kendimizi eğitelim”66  

Biz diyoruz ki, bu Program ölmüştür. Bu Program yanlıştır. Yaşamın, savaşın kendisi onu 
çoktan aşıp geçmiştir. Bu Program yeniden yazılmalıdır. TKP’ye Dördüncü Program gerekli-
dir. Bu da neyle olur? Kongre ile olur. 

Leninciler tüm ayrılıkların özgürce, açık yüreklilikle görüşüleceği bir KONGRE toplanma-
lıdır diyorlar. Bu konuda tüzük şöyle diyor: 

“Komünist Partisinin en yüksek organı Genel Kongresi’dir. Merkez Komitesi, 
her dört yılda bir, partinin olağan Kongresini çağırır. Merkez Komitesi, çetin 
gizlilik zorlukları yüzünden engel çıkarsa, Kongreyi erteler veya öne alır. Kong-
relerin arası 6 yılı geçemez. Bu süre geçerse, il komiteleri kongrenin 6 ay içinde 
toplanmasını Merkez Komitesi’nde isterler. Merkez Komitesi bunu yapmazsa, il 
komitelerinin üçte iki çoğunluğu kongreyi çağırır.”67  

Son kongre, 1932’de toplanmıştır. Program 1973’te kabul edilmiştir. 

Öyleyse komünistler, Program’ın düzeltilmesi ve onar dakikalık göstermelik olmayan, ön-
ceden hazırlanmış yazıların okunmadığı, gerçek bir tartışmanın yer alacağı bir kongrenin top-
lanması yönünde savaşımı yoğunlaştıracaklardır. Günün görevi budur. Bir yandan TKP düş-
manlarıyla boğuşacaklar, bir yandan saflardan oportünizmin etkisini atmak için çalışacaklardır. 
TKP’yi hiç kimse Leninciler kadar sevemez. 

Komünistler, Leninci bir Program ve kongre için savaşımı yükseltin! 

Yaşasın oportünizmden arınmış Türkiye Komünist Partisi! 

Yaşasın TKP’nin Leninci birliği! 

 

                                                 
66 Lenin, “Letter to Glebov (V.A. Noskova) — Sept. 11, 1904”, Collected Works. Vol.7, p.466. 
67 TKP Tüzüğü, s.24. 



EK: LENİNCİ PARTİ PROGRAMI NASIL OLMALIDIR? 

1. PROGRAM NEDİR? 

Leninci partinin programı, devrimci teori ile devrimci pratiğin birliğini simgeler. Parti üyeleri-
nin irade birliğini somutlar. 

Lenin, programa gereksinimin hareketin kendi gereksinimlerinden doğduğunu söylüyor. 
“Bugün hareketimizin acil sorunu artık eski, dağınık ‘amatörce’ çalışmaları geliştirmek değil, 
birleşmek — örgütlenmektir. Bu adım için program zorunluluktur”68 diyor. Lenin, bir siyasal 
partinin birlik içinde, tutarlı eylem gösterebilmesi için programın büyük öneminden söz ediyor 
ve şöyle diyor: “Sosyal–Demokrat (komünist—R.Y.) eylemin oldukça geniş bir sosyalist aydın 
ve sınıf–bilinçli işçi çevresini harekete geçirdiği günümüzde, bir program yoluyla aralarındaki 
bağı güçlendirmek, böylece tümüne daha fazla, daha geniş eylem için sağlam bir temel kazan-
dırmak, acil bir zorunluluk olmuştur”69. 

Böylece, parti programının başlıca görevlerinden birini öğrenmiş oluyoruz: Program, parti 
eylemi için bir temel oluşturur. 

Lenin programın amaçlarını şöyle sıralıyor: 

“Program temel görüşlerimizi açıklamalıdır, acil siyasal görevlerimizi açık–
seçik saptamalıdır; ajitasyon çalışmasının alanını belirleyen acil istemleri öne 
sürmelidir, ajitasyon çalışmasına bir bütünlük kazandırmalı, onu genişletmeli, 
derinleştirmelidir. Böylece ajitasyonu küçük, soyutlanmış istemler uğruna ko-
puk kopuk, kısmi ajitasyon olmaktan çıkarıp, Sosyal–Demokrat (komünist–
R.Y.) istemlerin bütünü uğruna ajitasyon düzeyine yükseltmelidir”70. 

Lenin’in Ne Yapmalı’da belirttiği gibi, komünistlerin ana ve sürekli görevi, ilkelerde tutarlı 
her şeyi kapsayan propaganda ve ajitasyon olduğuna göre, programın işlevini daha da açabili-
riz: Program, partinin günlük ajitasyon ve propaganda çalışmasının yönlendiricisidir. 

2. PROGRAMIN YAPISI NASIL OLMALIDIR? 

Leninci parti programının yapısı, ya da biçimi, içeriğiyle sıkı sıkıya bağlıdır. Aralarında diya-
lektik bir ilişki vardır. Çünkü programın iç mantığı Marksizm–Leninizm’in temel ilkelerinden 
kaynaklanır. Şöyle: 

                                                 
68 Lenin, Toplu Yapıtlar, İngilizce basım, c.4, s.229. 
69 Lenin, c.4, s.230. 
70 Lenin, c.4, s.229. 
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Çok genel çizgileriyle, Leninci bir partinin programını, birbirini mantık sırasıyla izleyen, biri 
bir öncekinden kaynaklanan üç bölüme ayırabiliriz. 

1. Ardından gelen bütün maddeleri belirleyecek olan temel saptamalar. 

2. Partinin amaçları ve işçi sınıfının diğer sınıflarla olan ilişkisi. 

3. Pratik (somut) istemler. 

Lenin, ilk iki bölüme programın ilkelere ilişkin bölümü, üçüncü bölüme de pratik bölümü 
diyor. Şimdi bu üç bölümü biraz açalım: 

Birinci bölüm dört temel saptamadan oluşur: Birinci saptama, ülkenin ekonomik gelişiminin 
temel bir nitelendirilmesi, hangi yönde geliştiğinin bir anlatımı, hâkim üretim biçiminin sap-
tanmasıdır. Bu, programda en dikkatlice yazılacak, hiçbir bulanıklığa yer vermeyecek bir bö-
lümdür. Programın en başında yer alması, yukarıda sözünü ettiğimiz iç mantığa bağlıdır. Le-
nin’in şu sözleri bize yardımcı olmalıdır: 

“Rus Sosyal–Demokrat Partisi’nin Programı Rusya’da kapitalizmin bir tanımı 
(ve suçlaması) ile başlamalıdır — ancak bundan sonra hareketin uluslararası ni-
teliği vurgulanabilir”71 (abç). 

Ve: 

“Programın başlıca noktası Rusya’nın bugünkü ekonomik sisteminin temel 
özelliklerinin ve gelişmesinin nitelendirilmesi olmalıdır.”72 (abç). 

Burada sunuluş önemlidir. Programda kapitalizmin, genel olarak şu ya da bu sürecin genel 
tanımını yapmak doğru değildir. “Doğru değildir, çünkü savaşkan proletarya, kapitalizmin ne 
olduğunu ders kitaplarında bulunan akademik tanımlamalardan değil, kapitalizmin çelişkileri, 
toplumun gelişmesi ve sonuçları ile yakın bir tanışıklıktan öğrenir”73. Gerekli olan, ülkede ge-
nel ekonomik durumun, genel gelişmenin bir tanımlamasıdır. Program “neden?” sorusuna yanıt 
vermemelidir. Bütün süreçlerin, krizlerin, olayların çıkış nedenleri, işleyişleri program–dışı yo-
rumlara, propagandaya bırakılmalıdır. Programda ders kitabı anlatımlarına yer yoktur. 

İkinci temel saptama, bu (ekonomik) gelişmenin kaçınılmaz sonucu olan işçi sınıfının ve 
emekçi yığınların yaşamında “yoksulluğun, ezginin, esaretin, aşağılanmanın ve sömürünün” 
artması, buna bağlı olarak işçi sınıfında hoşnutsuzluğun artması, işçi sınıfı hareketinin bu temel 
üzerinde yükselmesidir. 

Burada da sunuluş can alıcı öneme sahiptir. Altını çizdiğimiz sözcükler belli bir ayrımı ifade 
eder: Gelişen kapitalizm genel olarak emekçi yığınların ezgisini arttırır. Ama işçi sınıfının hoş-
nutsuzluğunun artması ile diğer emekçi yığınların hoşnutsuzluğunun artması arasında değişik 
sınıfsal konumlardan kaynaklanan bir farklılık vardır. Küçük burjuvazi (daha doğrusu küçük–
burjuva öğeler) ancak kendi konumlarını terk edip proletaryanın konumuna geçtiği zaman dev-
rimcileşir. Proletarya ise sınıf olarak devrimcidir. Programın daha başında, bu bölümünde, işçi 
sınıfını küçük–burjuva yığınlardan ayırmazsak, ilerde öteki sınıflarla ilişkisini anlatırken tutarlı 
olamayız. İşçi sınıfının öncülüğü, diğer ezilen sınıfların öncüsü oluşu başka türlü açıklanamaz. 
İşte Leninci programın yapısı ile içeriği arasındaki bağ böylesine önemlidir. 

                                                 
71 Lenin, c.6, s.35. 
72 Lenin, c.4, s.233. 
73 Lenin, c.6, s.37. 
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Bu arada bir not düşüp geçelim. Lenin yukarıda Marks’a ait olan ve Erfurt Programı’nda 
yinelenen “yoksulluğun, ezginin, esaretin, aşağılanmanın ve sömürünün” artması sözcüklerini 
hem teorik, hem ajitatif açıdan çok yerinde buluyor, RSDİP Programı’na aynen geçmesini öne-
riyor. Bu sözcükler, bizce de, hem teorik, hem ajitatif, hem de tarihsel açıdan önemlidir. Türki-
ye komünistlerinin programında da yeri olmalıdır. 

Üçüncü temel saptama, proletaryanın sınıf savaşımının hareketimizin temelini oluşturduğu, 
bu savaşımın özünde siyasal bir savaşım olduğudur. 

Dördüncü temel saptama, komünist işçi hareketinin sonul amacının açıklanması, devrimin, 
proletarya diktatörlüğünün zorunluluğunun, hareketin uluslararası niteliğinin belirtilmesidir. 

İkinci bölümde, partinin acil siyasal görevi ve işçi sınıfının diğer sınıflarla ilişkisi belirlenir. 
Bu en başta ana düşmanı saptayarak yapılır. Ana düşmanın sınıfsal özü açıklanır, genelinde 
sosyal gelişmenin, özelinde işçi sınıfı hareketinin gelişmesinin önünü tıkayan başlıca engel ol-
duğu sergilenir. “Böylesi bir açıklama, Sosyal–Demokrat (komünist—R.Y.) eylemin tümünün 
— propaganda, ajitasyon ve örgütlenmenin — odaklaşacağı, üzerinde yoğunlaşacağı noktayı 
belirlemek açısından zorunludur”74. Partinin acil siyasal görevi bu ana düşmanı devirmektir. 

Yine bu bölümde, ana düşmana karşı savaşan bütün sınıfların, partilerin ve katmanların des-
tekleneceği belirtilmelidir. Lenin böyle bir açıklamanın gereğini şöyle anlatıyor:  

“Otokrasiye karşı savaşların tümünün desteklenmesi noktası programda gerekli-
dir, çünkü Rusya işçi sınıfının ileri öğeleriyle kopmaz biçimde kaynaşmış olan 
Rus Sosyal–Demokrasisi (komünistleri—R.Y.) siyasal özgürlük için savaşabile-
cek, ya da en azından bu savaşa şu ya da bu biçimde omuz verebilecek olan tüm 
kesimleri ve öğeleri kendi etrafında toplayabilmesi için genel–demokratik bay-
rağı yükseltmek zorundadır”75.  

Görüldüğü gibi, bu destek, oportünistlerin sandığı gibi bu öğelere “ileri adım attırmak” de-
ğil, öncülük, hegemonya sorunuyla bağlıdır. Birinci koşulu, bu öğelerin gerçekten savaşıyor 
olmaları, ikinci koşulu ise partinin sınıfsal bağımsızlığını korumasıdır. Programın istemler bö-
lümünde, bu kesimlerin çıkarına istemler öne sürülür. 

Böylece programın ilkelere ilişkin bölümünde yer alması gereken noktaları gördük. Progra-
mın pratik bölümüne geçmeden önce, bir de taktikler konusuna kısaca değinmekte yarar var. 

Lenin, programda ilkesel sorunların dışında taktik görevlere yer verilmemesi gerektiğini 
söylüyor. Savaşım biçimleri konusunu örnek alarak şöyle, diyor:  

“Program, savaşım biçimlerinin seçimini açık bırakmalıdır. Bunlara militan ör-
gütler ve partinin taktiklerini saptayan parti kongreleri karar vermelidir. Prog-
ramda ise taktik sorunlara yer yoktur”76. 

Üçüncü bölüm partinin somut istemlerini kapsar. Genel olarak bunlar üç bölümde ele alına-
bilir. 

1. Ülke çapında gerçekleştirilmesi istenen devrimci dönüşümler. 

2. İşçi sınıfının yararına istemler. 

3. Köylülüğün yararına istemler (Partinin tarım programı) 
                                                 
74 Lenin, c.4, s.236. 
75 Lenin, c.4, s.237. 
76 Lenin, c.4, s.239. 



EK: LENİNCİ PARTİ PROGRAMI NASIL OLMALIDIR    42 
 

Bütün bunlar (varsa) partinin minimum programının istemleridir. Devrimle gerçekleşecek, 
devrimci dönüşümlerdir. Bu konuda uzun uzun açıklamalara girmeyeceğiz. Ancak öne sürül-
memesi gereken türden bir istemi, yine Lenin’den bir örnekle göstermeye çalışacağız. 

Lenin 1899’da RSDİP için bir program taslağı hazırlarken, Emeğin Kurtuluşu grubunun 
programını temel alır. Ancak bir noktada şöyle bir eleştiri yöneltir: 

Emeğin Kurtuluşu grubunun programında yer alan “üretici birliklerine devlet yardımı” iste-
mi bizce tümüyle çıkarılmalıdır. Diğer ülkelerin deneyiminin yanı sıra teorik düşünceler ve Rus 
yaşamının özgül koşulları burjuva liberallerinin ve polis hükümetinin “arteller”le “halk endüst-
risinin desteklenmesi” ile flört etme eğilimleri — bütün bunlar, bize bu istemi öne sürmememi-
zi salık veriyor”77. 

TKP’nin Üçüncü Programı’nın “Demokratik Dönüşümler” başlığı altındaki bölümünü bu 
gözle yeniden ele almak gerekir. 

Özetlersek, Lenin’e göre işçi sınıfının partisinin programında yer alması zorunlu olan bileş-
kenler şunlardır: 

1. Ülkenin ekonomik gelişmesinin temel niteliği üzerine bir açıklama. 

2. Kapitalizmin kaçınılmaz sonucu olan yoksulluğun artması ve işçi sınıfının hoşnut-
suzluğunun artması üzerine bir açıklama. 

3. Proletaryanın savaşımının hareketimizin temelini oluşturduğuna ilişkin bir açıklama. 

4. Komünist işçi sınıfı hareketinin sonul amacı — bu amaçları gerçekleştirmek için si-
yasal erk uğruna savaşması — ve hareketin uluslararası niteliği üzerine bir açıklama. 

5. İşçi sınıfının özünde siyasal olan sınıf savaşımının niteliği üzerine bir açıklama. 

6. Ana düşmanı saptayan, bu düşmanın devrilmesini partinin en ivedi siyasal görevi 
olarak belirleyen bir açıklama. 

7. Partinin ana düşmana karşı savaşan tüm partileri, halk kesimlerini destekleyeceğini 
bildiren bir açıklama. 

8. Temel demokratik istemlerin sıralanması. 

9. İşçi sınıfının yararına istemler. 

10. Köylülüğün yararına istemler ve bu istemlerin genel niteliğinin anlatılması.78 

Lenin’in programın yapısına ilişkin önerileri böyle. Kuşkusuz bu temel üzerinde bir takım 
değişikliklere yer vardır, bütün ülkelerin komünist partilerinin tıpatıp bu sıraya, bu biçime uy-
ması diye bir sorun yoktur. Ama bu genel çerçeve içinde ve yapısal bozukluklardan, iç mantı-
ğında kopukluktan, eklektizmden kaçınarak. 

3. BAZI GENEL BİÇİMSEL NOKTALAR 

Programın biçimi yapısı kadar önemlidir, çünkü belli bir anlayışı yansıtır. Proletarya partisinin 
programı öğrenciler için yazılmış bir ders kitabı değildir. Marksist bir ders kitabı da değildir. 
                                                 
77 Lenin, c,4, s.241. 
78 Lenin, c.4, s.253. 
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Pratik savaşçıların eylem pusulasıdır. Dili, uzunluğu–kısalığı, kullandığı örnekler, her şey bu 
temel gerçek göz önünde tutularak değerlendirilmelidir. 

Şimdi bunları tek tek ele alalım. 

Uzunluk: Program olabildiğince kısa ve özlü olmak zorundadır. Uzun uzun tarihsel bilgilere, 
yorumlara, açıklamalara yer yoktur. (TKP’nin Üçüncü Program’ı bu konuda bir Programın na-
sıl olmaması gerektiğini gösteren “örnek” bir programdır.) 

Anlatım: Lenin, Plehanof’un yazdığı RSDİP’nin birinci program taslağının ayrıntılı bir eleş-
tirisini yaparken, bazı noktaların “halka ters gelecek, soyut” bir biçimde anlatıldığını söylüyor. 
Bütün anlatımlar anlaşılır, somut olmalıdır. 

Tutarlılık: Genel ilkesel noktalarda olduğu kadar, kavramların kullanımında da tutarlılık 
önemlidir. Örneğin “başı çeken”, “öncü”, “lider”, “hegemon” gibi farklı farklı terimler kulla-
nılmamalıdır. Tek kavrama tek terim. 

Dil: Programın dili gerçeklerden kopmuş, burjuva liberali aydınların dili değil, devrimci bir 
partinin dili olmalıdır. Kullanılan her sözcük işçilere, köylülere yakından bildikleri, tanıdıkları 
olayları anımsatmalıdır. Dil keskin ve açık–seçik kullanılmalıdır. 

Başlıklar: Lenin açıkça söylüyor. Ders kitaplarında ya da yazılarda kuşkusuz gerekli olan 
başlıklar, programda gereksizdir. 

Tekrar: En güzel, en doğru programları bile batıran bir yanlıştır. Söylenen her şey daha önce 
ya da daha sonra söylenene yeni bir şey katmalıdır. Engels, “programda gereksiz olan her şey 
onu zayıflatır” diyor. 

4. SONUÇ 

Türkiyeli komünistler, devrimciler, bu yetersiz bilgilerin ışığında bile olsa, programlarını bir de 
bu yönlerden incelemeli, değerlendirmelidirler. Böyle bir çalışma hem programdaki yanlışları 
daha kolay anlamalarına, hem de bu yanlışları düzeltmelerine yardım edecektir. Düzeltecekler-
dir de! 


